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Le fragment II Soubiran
du De consulatu de Cicéron,

le De diuinatione et leur lecture par Virgile

1. Dans un travail maintenant recueilli dans mon livre Si tantus amor...
Studi virgiliani (Bologne, 1998), j'ai essayé de démontrer, de manière, j'espè­
re, convaincante, que le long morceau du poème De consulatu de Cicéron,
que l'auteur lui-même fait prononcer par son frère Quintus dans le dialogue
De diuinatione1, a été présent à la pensée de Virgile dans deux passages capi­
taux de son œuvre. Comme on le sait, ce fragment contient le discours que
la Muse Uranie adresse au consul. La première partie décrit la divinité
suprême, désignée par le nom de Jupiter, selon la conception stoïcienne du
1tVEÛJlU divin formé de substance ignée, qui pénètre et vivifie l'univers2.

Cette vision cosmique fournit la base pour la connexion faite par la Muse
dans les vers suivants entre des phénomènes précédents et des événements
successifs, dont les premiers sont les signes prémonitoires: concrètement,
entre les prodiges qui furent observés durant le consulat de Cicéron et la
période qui le précéda d'un côté, et la conjuration de Catilina de l'autre. TI
est évident que Cicéron accepte ici le fondement philosophique dont les
Stoïciens se servaient pour légitimer la divination.

Les vers cicéroniens décrivant le Jupiter stoïcien ont laissé de claires
traces textuelles dans le début de la révélation d'Anchise au VIe livre de
l'Énéide3, où pourtant l'élément stoïcien, encore parfaitement reconnaissable,
s'unit à des idées de moule platonicien, peut-être à travers la médiation
d'Antiochus d'Ascalon, comme le pensait Pierre Boyancé4. La description
des prodiges, qui occupe la plus grande partie du fragment cicéronien, a à
son tour laissé des traces évidentes à la fin du 1er livre des Géorgiques, qui se
clôt par les prodiges annonçant la mort de Jules César, reliés directement à

1. Cie. diu. 1.17-22 (= Cie. de cons. II Soubiran).
2. Cf. Setaioli, 1998, 15-16, aussi pour la réfutation d'autres interprétations des vers'cicéroniens,

qui supposent orientements philosophiques différents du stoïcisme.
3. Verg. Aen. 6.724 ss. Cf. Setaioli, 1998, 16-17, pour les nombreux parallèles textuels.
4. Boyancé, 1954,246 ss.; Id. 1960; Id. 1963,151-153.
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Le fragment II' Soubiran du De consulatu de Cicéron

nomènes est donné précisément par le soleil: solem quis dicere [alsum /
audeat ?12. De cette manière Virgile unit, comme le fait Quintus, les signes
météorologiques, tels les phénomènes décrits par les Prognostica, et les pro­
diges divinatoires, tels ceux du De consulatu.

Cette prémisse était nécessaire pour montrer que la dérivation virgilienne
à partir de Cicéron présuppose, plus que les deux poèmes originaux de
l'Arpinate, la relation établie entre eux par Quintus dans le De diuinatione. En
outre, Virgile se souvient aussi de certains passages prosaïques de ce dia­
logue, à la fin du 1er livre des Géorgiques aussi bien que dans le discours
d'Anchise du VIe livre de l'Énéide. Je n'ai pas le temps de m'arrêter sur ce
point; je renvoie à mon étude déjà citée13 et me permets de tenir pour
démontrée l'utilisation virgilienne du De diuinatione, notamment pour les
questions littéraires concernant les textes de Cicéron et de Virgile et leurs
rapports réciproques. Ici, je me propose d'étudier les aspects plus propre­
ment philosophiques, sans pourtant renoncer à quelques observations de
caractère littéraire, si elles servent à mettre en évidence des détails intéres­
sants pour notre enquête.

2. Pease, le commentateur le plus méticuleux du De diuinatione, a observé
que le premier écrivain qui, à son avis, montre une connaissance de l'ou­
vrage cicéronien, c'est-à-dire Valerius Maximus, l'utilise pour en tirer des
exempla bien plus nombreux en faveur qu'en défaveur de la divination14.

Bien plus récemment, Schofield15 a imaginé un lecteur ancien plus sensible
aux arguments de Quintus en faveur de la divination qu'à ceux qui sont
développés contre elle par le rationalisme de Marcus au Ile livre. Eh bien!
comme on peut déjà l'inférer de ce que j'ai dit jusqu'ici, et comme j'espère le
faire ressortir encore davantage par la suite, ce lecteur a existé, et il s'agit
d'un lecteur d'exception: pas autre que Virgile. C'est bien vrai: habent sua
tata libelli, et déjà dans l'antiquité chaque lecteur devient le coauteur du livre
qu'il lit; mais avant de proclamer Virgile un lecteur« postmoderne », contri­
buant, déjà à l'âge augustéen, à la « mort de l'auteur» dont parlait Roland
Barthes, il nous faudra chercher à établir d'un côté la signification réelle que
Cicéron a voulu donner au De diuinatione, de l'autre, dans le cas où l'idée
d'un renversement par Virgile du message cicéronien se montre fondée, le
sens et les modalités de ce renversement.

Le problème de la signification du De diuinatione ne peut pas être séparé
de l'attitude globale de Cicéron à l'égard de la religion d'État en général et
de la divination en particulier. On devra distinguer, comme le fait Sebastiano

12. Verg. georg. 1.463-464 (les phénomènes astronomiques ont la première place chez Aratos:
793 ss.).

13. Setaioli, 1998, 17-18 et n. 26.
14. Pease, 1973,29 et n. 57.
15. Schofield, 1986,63.
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Le fragment II' Soubiran du De consulatu de Cicéron

toire, fondée non sur la discipline étrusque, comme celle de Caecina, mais
sur sa propre expérience politique. Ce qu'il dit au paragraphe 7 est impor­
tant: « je ne prévois pas l'avenir d'après le vol, ni d'après le chant d'un
oiseau sur la gauche, comme dans notre discipline augurale, ni d'après un
tripudium favorable ou accompagné de bruit; j'ai d'autres signes à observer;
ils ne sont pas supérieurs en certitude; toutefois ils comportent moins d'obs­
curité et de risque d'erreur »25. Dans cette lettre apparaît déjà l'une des idées
fondamentales du De diuinatione: les sciences et les arts conjecturaux ou,
comme le disaient les Grecs, stochastiques (dans ce cas, la capacité de prévi­
sion du politique, qui sera l'une de celles expressément citées dans le dia­
logue) ne prétendent point être universellement valides ni infaillibles26 ; tou­
tefois, d'une autre manière que la divination, ils se réfèrent à des signes
homogènes aux phénomènes qu'il s'agit de prévoir, et par conséquent ils
permettent une déduction rationnelle des premiers aux seconds, fondée sur
l'observation de séquences régulières. Comme nous le verrons, l'Arpinate
reviendra sur cette position dans le De diuinatione, où l'on remarque une
apparente contradiction, car l'empirisme de la prévision rationnelle se trou­
ve joint à la conception platonicienne et aristotélicienne de la connaissance
des causes comme la seule véritablement scientifique27. Du rapprochement
entre la lettre à Caecina et le dialogue on peut tirer une position qui est
presque le lointain prototype de celle de Hume, dans le sens que, pour
Cicéron, l'observation de signes antécédents, qu'on désigne habituellement
comme « causes », n'offre pas a priori la certitude des conséquences, sans la
constatation empirique cas par cas. Nous verrons pourtant qu'il s'agit là
d'un empirisme beaucoup mieux fondé que l'attitude que Quintus adopte
dans le dialogue afin de défèndre la divination.

Nous sommes prêt, maintenant, à passer aux positions défendues par
Cicéron dans ses ouvrages philosophiques. En laissant de côté, faute de
temps, quelques textes moins importants, nous nous arrêterons sur l'ap­
parente opposition entre un passage capital du De legibus et le De diui­
natione.

Dans le De legibus Cicéron assigne une place importante à la religion
d'État et en particulier à la divination. Mais déjà le texte législatif du pa­
ragraphe 21 du Ile livre nous fournit la clé pour entendre la position ci­
céronienne. Hormis la sanction de crimes universellement abominés, tel l'in-

25. Cic. [am. 6.6.7 non igitur ex alitis inuolatu nec e cantu sinistro oscinis, ut in nostra disciplina est,
nec ex tripudiis solistimis aut soniuiis tibi auguror, sed habeo alia signa quae obseruem; quae etsi
non sunt certiora illis, minus tamen habent uel obscuritatis ueI erroris (trad. Guillaumont, 1984,
115). On pourrait citer encore Alt. 7.13.4; 8.11.3; 10.8.6-8; 16.8J.; [am. 6.1.5.

26. Ironiquement, ce fut précisément l'haruspice Caecina qui d-evina exactement le retour de
Cicéron, tandis que le pronostic de celui-ci, à notre connaissance, ne se réalisa pas. Mais
v. Shackleton Bailey, 1977,234.

27. Cf. p. ex. Plat. Gorg. 465A; Meno 98A; Aristot. anal. post. 2,90 a 31 ss.
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ceste28, il Y a une seule violation religieuse qui est punie par la peine de
mort: quaeque augur iniusta nefasta uitiosa dira deixerit, inrita infectaque sunto,
quique non paruerit capital esto29• Cicéron veut que personne ne conteste le
pouvoir des augures d'empêcher ou d'annuler lois et mesures nuisibles à
l'État, c'est-a-dire, dans sa conception politique, au parti des optimates. Cette
intention devient tout à fait claire dans le commentaire dont l'auteur assor­
tit le texte de la lopo. L'utilité politique en un sens conservateur de la divi­
nation publique y est affirmée explicitement, et c'est seulement après coup
que Cicéron se préoccupe de lui conférer un fondement philosophique en
recourant aux argumentations stoïciennes que Quintus prendra à son comp­
te dans le De diuinatione. Cependant Cicéron ne va pas au-delà d'une affir­
mation ambiguë de sa croyance à la divination: non uideo cur esse diuinatio­
nem negem31 . Que d'ailleurs la couverture philosophique soit purement ins­
trumentale, afin de maintenir une institution politiquement avantageuse,
cela est bien démontré par le fait qu'elle reçoit immédiatement l'approbation
de l'épicurien Atticus32, bien que, un peu auparavant, Cicéron se fût référé,
entre autres, à la providence divine. L'épicurien ne pouvait point être d'ac­
cord sur la théorie, mais le membre de l'élite romaine acceptait sans problè­
me les avantages politiques de l'institution. Dans le De legibus, d'ailleurs,
l'épicurisme n'est pas la seule doctrine qui soit considérée comme sub­
versive33. Aussi bien on intime de se taire au scepticisme de l'Académie: per­
turbatricem autem harum omnium rerum Academiam, hanc ab Arcesila et Carneade
recentem, exoremus ut sileat34. En effet dans son ouvrage philosophique qui
porte le titre d'Académiques Cicéron lui-même ne pourra se passer de nier la
divination35. Toutefois, dans le De natura deorum, cela n'empêchera pas l'aca­
démicien Cotta, qui d'ailleurs au niveau philosophique conteste la validité
de la divination contre le stoïcien Balbus36, de déclarer sa fidélité à la religion
d'État, et de le faire de façon même plus cohérente que Cicéron dans le De
legibus. Comme il est un adversaire du stoïcisme, il se réfère non pas aux doc­
trines philosophiques de cette école, mais à la tradition indigène37, en rap-

28. Cie. leg. 2.22 ineestum pontifiees supremo supplicio sanciunto.
29. Cie. leg. 2.21. En d'autres cas la punition est laissée aux dieux: 1.19 qui secus faxit, deus ipse

uindex erit; 2.22 periurii poena diuina exitium, humana dedecus.
30. Cie. leg. 31-34.
31. Cie. leg. 2.32. Cf. Goar, 1972, 101.
32. Cie. leg. 2.34 credo hercle ita esse, istique rationi potissimum adsentior.
33. Cie. leg. 1.39. Cf. Gorgemanns, 1968, 68-69.
34. Cie. ibid.
35. Cie. Lucull. 126 nec enim diuinationem, quam probatis, ullam esse arbitror. Cf. Lévy, 1992,545.
36. Cie. nat. deor. 3.14-15. li faut observer qu'ici réapparait la position de la lettre à Caeeina (cf.

supra, note 25). En répondant à Balbus, selon lequel les médecins se trompent aus~i souvent
que les augures (2.12), Cotta affirme que, autrement que la divination, la médecine suit un
ratio (3.15). Comme nous l'avons déjà remarqué, l'opposition entre les sciences
conjecturales et la mantique sera amplement développée dans le De diuinatione.

37. Cie. nat. deor. 3.5.
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pelant entre autres C. Laelius, qui s'était servi de la religion publique et de
sa fonction antisubversive dans un discours célèbre38. Politique et philoso­
phie sont placées à des niveaux totalement différents. S'il fallait en avoir une
confirmation, il ne manque pas dans le De legibus d'autres passages où la
fonction politique de la divination est proclamée sans voiles: auspicia ut mul­
tos inutiles eomitiatus probabiles impedirent morae39.

À mon avis, par conséquent, il n'y a aucune raison de soulever le problè­
me des causes de ce changement d'attitude, favorable dans le De legibus,
défavorable dans le De diuinatione. Pour quelques savants, l'attitude négati­
ve du deuxième dialogue fut provoquée par l'usage politique que les parti­
sans de César firent de la divination40 ; mais, comme nous l'avons déjà dit,
Cicéron n'avait pas de quoi être surpris par de telles manipulations, dont il
avait lui-même été plusieurs fois soit l'auteur soit la victime. Pour d'autres,
il faut chercher la cause dans la déception face à la réalisation manquée des
prophéties favorables aux Pompéiens pendant la guerre civile41 . Que ces
prophéties ne se réalisèrent pas, Cicéron en témoigne lui-même dans le De
diuinatione42; mais on ne peut pas parler de véritable déception, parce que
l'Arpinate ne s'était jamais, dès le début, fait des illusions à l'égard des
chances des Pompéiens43. À mon avis il faut donner raison aux savants qui,
comme Goar44 et Timpanaro45, excluent une opposition réelle entre les deux
ouvrages de Cicéron à l'égard de la vérité de la divination; la différence,
pourtant réelle et profonde, consiste dans la diversité des points de vue46 :

dans le De legibus la divination est approuvée et avalisée comme instrument
politique en fonction conservatrice; dans le De diuinatione, au contraire, pré­
vaut l'exigence de vérité, réservée, bien entendu, aux membres de l'élite,
réprésentée ici par les deux frères qui discutent sans témoins: soli sumus ; lieet
uerum exquirere sine inuidia47• Naturellement, comme le faisait l'académicien
Cotta dans le De natura deorum, le Cicéron carnéadéen du De diuinatione
s'empresse également de souligner maintes fois que la divination d'État doit
être scrupuleusement maintenue dans chaque manifestation de la vie

38. Pour le discours de Laelius v. Cie. Brut. 83; Lael. 96; nat. deor. 3.43; rep. 6.2.
39. Cie. leg. 3.27 (v. Linderski, 1982,32); cf. 3.43.
40. Cf. Linderski, 1982,37-38.
41. Cf. Lévy, 1992, 585-586 (qui d'ailleurs fournit, immédiatement après, une explication

pénétrante et persuasive: v. infra); Blansdorf, 1991,57-58.
42. Cie. div. 2.53.
43. P. ex. Cie. AU. 7.13.1-2 (âpre critique à Pompée au début de la guerre civile); 11.4 quippe cui

nec quae accidunt nec quae aguntur ullo modo probentur (dernière lettre du camp de Pompée) ;
aussi la lettre à Caecina, de l'an 46 a. J.-c., que nous avons cité plus haut (fam. 6.6.6).

44. Goar, 1972, 101-104.
45. Timpanaro, 20016, LXXIX; cf. aussi Linderski, 1982,23.
46. Guillaumont, 1984, 139; 166, admet soit l'influx exercé par la différente destination des

deux ouvrages, soit aussi une évolution réelle dans la pensée de l'Arpinate à l'égard de la
divination.

47. Cie. diu. 2.28.
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publique48. C'est un cas évident de theologia ciuilis, acceptée et pratiquée en
public, mais qui n'empêche pas l'adhésion privée à la theologia naturalis49,

c'est-a-dire à la religion purifiée de tout élément superstitieux, et souhaitée
à la fin du dialogueSO• Ou, si l'on préfère, c'est une sorte de -yEvvaîov \j1EÛÔOÇ

comme l'avait théorisé Platon dans sa République51 , En effet, Farrington
appliquait cette formule (<< noble lie ») à l'attitude de Cicéron à l'égard de la
divination publiqueS2, que Goar53 et Guillaumont54 qualifient à leur tour de
« pious fraud » et de « pieuse fraude» respectivement.

Les exemples d'indépendance de jugement à l'égard de la divination n'a­
vaient pas manqué à Rome dès le Ille siècle av, J,-C.55 On peut rappeler, entre
autres, Fabius Maximus Cunctator56, Claudius Marcellus57 et Caton le
Censeur. Celui-ci est l'auteur du dicton célèbre: « Je m'étonne qu'un ha­
ruspice n'éclate de rire lorsqu'il voit un autre haruspice »58, mais, comme
Cicéron, il était favorable a la divination publique, et pour cela est appelé
sapiens par Quintus dans le dialogue cicéronien59. Après Cicéron, même chez
les Stoïciens, qui ne pouvaient nier la divination sans renier leur école phi­
losophique, on trouve souvent des traits qui rappellent le De diuinatione.
Séneque n'hésitera pas à dire que la discipline fulgurale fut inventée ad coer­
cendos imperitorum animos60 ; et, comme Épictète, il enlèvera son importance
a la divination en la déclarant valable seulement pour les àôux<popa61 ,

S'il y a un élément de nouveauté dans le De diuinatione par rapport au De
legibus, c'est bien celui qui a été finement observé par Carlos Lévy: dans le
dialogue postérieur, Cicéron nie que les augures aient jamais possédé de
capacités divinatoires réelles, même dans le passé le plus reculé62. Et pour-

48. Cie. diu. 2.28; 43; 70; 74; 75.
49. Cf. Sehiiublin, 1991,415-416; Lévy 1992,586.
50. Cie. diu. 2.148-149.
51. Plato resp. 414B-415C; d. 389BC.
52. Farrington, 19653, 209 (pour Platon, 97 ss.). Cf. aussi Linderski, 1982,20-21 et n. 16, avec la

littérature citée.
53. Goar, 1972,43; 99.
54. Guillaumont, 1984,57.
55. Cf. p. ex. Blansdorf, 1991, 53.
56. Cf. Cie. sen. 11.
57. Cf. Cie. diu. 2.77.
58. Cie. diu. 2.51; d. nat. deor. 1.71. Cato agr. 5.4 interdit au uilicus de consulter augures et

haruspices.
59. Cf. Cie. diu. 1.28.
60. Sen. 2.42.3. Tout le contexte est peut-être influencé par le De diuinatione (Cie. diu. 2.70 errabat

enim multis in rebus antiquitas - Sen. nat. 2.42.2 in his ... errat antiquitas). Le neveu de Sénèque,
Luc~n (~.1-15), prie les dieux de ne pas révéler le futur aux hommes, pour leur épargner
des mutiles douleurs (d. Bliinsdorf, 1991,54 n. 47).

61. Cf. Armisen-Marchetti, 2000. Pour Épictète diss. 2.7; man. 18; 32, d. déjà Guillaumo~t, 1984,
169. Pour lui la divination n'a pas d'importance au niveau moral, le seul qu'intéressent les
Stoïciens.

62. Lévy, 1992, 584-585.
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tant cet ouvrage s'intègre parfaitement dans l'ensemble de la pensée cicéro­
nienne, car il affirme que c'est seulement par la médiation de la res publica,
et non individuellement, que peut s'établir le rapport entre l'homme et la
divinité63•

3. De ce qui a été dit jusqu'ici il ressort déjà clairement qu'à mon avis le
De diuinatione n'est pas un ouvrage où sont présentées deux thèses opposées,
à l'égard desquelles l'auteur demeurerait foncièrement impartial; je pense
au contraire que Cicéron prend décidément parti pour la thèse qu'il défend
lui-même comme personnage du dialogue. Cette interprétation demeura
incontestée pendant des siècles et est encore prédominante aujourd'hui.
Cependant, il y a eu récemment des savants qui ont repris et développé une
vieille suggestion de Rose64 et ont affirmé que le dialogue veut seulement
présenter les arguments pour et contre la divination, en laissant le choix au
lecteur, sans que l'auteur se range d'un côté ou de l'autre ni ne s'identifie
avec le rôle du sceptique joué par son personnage dans le De diuinatione65.

Apparemment, cette interprétation est soutenue par le rappel du principe
académique de ne pas s'engager dans des positions absolues qu'on lit à la fin
du traité66, le témoignage du début du De fato, qui définit le De diuinatione
précisément comme une discussion in utramque partem67, et une affirmation
célèbre du De natura deorum à propos de la retenue cicéronienne à l'égard de
ses propres idées personnelles68• Que Cicéron se propose de faire connaître
aux lecteurs les arguments pour et contre la divination, c'est sûrement vrai;
pareillement, il est vrai qu'il parle en académicien, en renonçant à toute affir­
mation absolue, qui ferait de lui un devin au moment même où il réfute la
divination69. Mais, à l'intérieur du cadre du probabilisme académique, il est
tout à fait clair que Cicéron n'a pas de doute sur la position qui est la plus
vraisemblable: ea probare quae simillima ueri uideantur, dit-il précisément dans

63. Lévy, 1992,587.
64. Rose, 19492, 191.
65. Entre autres Beard, 1986, 35; Schofield, 1986, 61; Freyburger-Scheid, 1992,5-6. Schiiublin,

1991,411; 416; 417, pense que l'auteur et le personnage du dialogue ne coïncident pas sans
résidu, mais que son penchant pour la thèse sceptique soit pourtant probable.

66. Cie. diu. 2.150 cum autem proprium sit Academiae iudicium suum nullum interponere, ea probare
quae simillima ueri uideantur, conferre causas et quid in quamque sententiam dici possit expromere,
nulla adhibita sua auctoritate iudicium audientium relinquere integrum et liberum, tenebimus hanc
consuetudinem a Socrate traditam eaque inter nos, si tibi, Quinte frater, placebit, quam saepissime
utemur.

67. Cie. fat. 1 quod autem in aliis libris feci qui sunt de natura deorum, itemque in iis quos de
diuinatione edidi, ut in utramque partem perpetua explicaretur oratio, quo facilius id a quoque
probaretur quod cuique maxime probabile uideretur, id in hac disputatione de fato casus quidam ne
facerem impediuit.

68. Cie. nat. deor. 1.10 qui autem requirunt quid quaque de re ipsi sentiamus, curiosius id faciunt quam
necesse est; non enim tam auctoritas in disputando quam rationis momenta quaerenda sunt.

69. Cie. diu. 2.8 si enim aliquid certi haberem quod dicerem, ego ipse diuinarem, qui esse diuinationem
nego.
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les dernieres lignes du De diuinatione, que nous venons de mentionner.
Schofield, l'un des savants les plus décidés dans son affirmation de l'impar­
tialité de Cicéron entre les deux positions, se voit forcé de définir l'attaque
finale contre la superstition comme rien d'autre que « a rhetorical flourish »70

a ne pas prendre au pied de la lettre71 • Il est très facile de répondre que
Cicéron se réserve sûrement à soi-même la thèse qu'il croit la mieux fondée,
et qu'il l'expose apres l'autre, sans la faire suivre par aucune réfutation; mais
il suffit de rapprocher le De diuinatione de toute l'œuvre et activité de
Cicéron, que nous venons d'illustrer brièvement, pour démontrer que le
scepticisme du Ile livre du dialogue, qui sauve seulement la divination
publique en raison de son utilité politique, correspond parfaitement aux
convictions de l'auteur.

Comm l'a observé justement Schofield72, les arguments du 1er livre en
faveur de la divination se fondent surtout sur l'expérience, ceux du Ile livre,
contr c il -ci, sur la raison. L'empirisme de Quintus a donné l'occasion à
qu lques savants anglo-saxons de nier la validité philosophique de la réfu­
tation faite par Marcus de la divination. Le chemin fut ouvert en 1985 par
D nyer73, suivi peu après par Beard, Schofield et Hankinson74. Selon cette
interpr" tation, Quintus présente la divination comme une sorte de sémio­
tiqu appliquée purement empiriquement, qui ne peut être analysée au
moyen du critère de la causalité75. Lorsque Cicéron, dans le Ile livre, prétend
la sourn ttr a la norme platonicienne et aristotélique de la connaissance
scientifique, que nous avons mentionnée auparavant76 et qui se fonde préci-
'ment sur l'évidence de la cause, il se rend coupable d'une grossière igno­

ratio elenchi et pour cela n'infirme d'aucune manière la position de Quintus.

C tt interprétation a été réfutée et repoussée par Sebastiano
Timpanaro77. Pour ma part, j'ajouterai qu'elle ignore deux éléments fon­
damentaux. D'un côté, il faut dire que, si Cicéron commet une ignoratio elen­
chi, Quintus n'évite pas une éclatante petitio principii, en présentant comme
un principe indiscutable ce qu'il s'agit de démontrer. Lorsque Schofield affir­
me78 que le sceptique, en recourant au concept de hasard, renonce à toute

plication, il oublie que l'obligation de la preuve c'est l'affaire du croyant,
pas du sceptique, et que présenter sans démonstration expérimentale des
ignes comme indicateurs d'événement futurs, voire affirmer qu'une seule

70. Sehofield, 1986, 59. La référence est à Cie. diu. 2.148-149.
71. Schofield, 1986, 60.
72. Schofield, 19 6, 51.
73. Den er,1985.
74. Beard, 19 6,33 n. 6; Schofield 1986,62-63; Hankinson, 1988, 151.
75. Selon la formulation de Schaublin, 1991,417-418.
76. Cf. upra, note 27.
77. TImpanaro, 1994, 241-264. Cf. Aussi Repici, 1995, 177 n. 2; 178 n. 2.
7 . Schofield, 1986, 62.
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prédiction réalisée suffit à démontrer la vérité de la divination79, eh bien,
cela équivaut à donner subrepticement comme un fait établi ce qu'il s'agit
justement de prouver. En effet, Cicéron pourra aisément nier la réalité de la
liaison empirique supposée par Quintus entre ces signes prétendus et les
événements80, et même parler, sans crainte de démenti, d'exemples inven­
tés81 et frauduleux82•

D'un autre côté, il faut remarquer que Cicéron souligne dès le début de
l'ouvrage que la base empirique de la divination et l'exclusion de tout élé­
ment rationnel peuvent être admises seulement pour les âges primitifs:
haec. .. ueteres rerum magis euentis moniti quam ratione docti probauerunt83 .

Bientôt intervinrent les philosophes, qui essayèrent d'intégrer a posteriori ces
conceptions primordiales dans leurs systèmes: philosophorum uero exquisita
argumenta cur esset uera diuinatio conlecta sunt84• Entre les écoles philoso­
phiques, celle qui plus que toutes accueillit dans sa doctrine éminemment
rationaliste les superstitions préphilosophiques relatives à la divination, ce
fut précisément le stoïcisme. Mais ce faisant, sans créer de divination vérita­
blement philosophique, on légitimait les attaques rationalistes, telle celle de
Cicéron85• Cette observation va nous offrir la perspective correcte pour com­
prendre et juger l'empirisme de Quintus.

4. Nous sommes redevables à Hankinson d'un adroit rapprochement ins­
titué entre la méthode empirique appliquée par Quintus à la divination86 et
celle des médecins de l'école empirique, qui se fondaient sur l'efficacité des
remèdes en renonçant à toute enquête à l'égard des causes87• Comme nous
le verrons bientôt, ce rapprochement est justifié par l'affinité que Posidonius
supposait en effet entre la divination et les prévisions raisonnables et ration­
nelles des sciences conjecturales ou stochastiques. Quintus suit précisément
cette ligne dans la plus grande partie de son discours. Toutefois, vers la fin
du 1er livre, il montre la connaissance des fondements dogmatiques que
Posidonius mettait à la base de la divination: deus, fatum, natura88• Pfeffer89

79. Cie. diu. 1.71 (en s'appuyant sur le péripatétique Cratippe); 125.
80. Cie. diu. 2.46 quasi ego ... fieri concederem; cf. 2.44 nulla constantia, nullo rata tempore.
81. Cie. diu. 2.27 commenticiorum exemplorum mirifica copia.
82. Cie. diu. 2.83 multa fallendo.
83. Cie. diu. 1.5.
84. Cie. ibid.
85. Lévy, 1992,582, souligne le procédé« socratique» de l'attaque cicéronienne. Comme le fait

Socrate dans Plat. Corg. 455B ss. pour la rhétorique, Cieéron démontre que la divination ne
possède pas son propre domaine bien défini et pour cela n'est pas un« art» véritable (Cie.
diu. 2.9-12, avec référence à Carnéade).

86. Clairement formulé par Quintus dans Cie. diu. 1.12; 15; 16; 23; 86.
87. Hankinson, 1988, 136-137.
88. Cie. diu. 1.125 ss. Cf. déjà 1.110 ss. Cf. Schaublin, 1991,413.
89. Pfeffer, 1976,63-64.
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fait remonter a Posidonius aussi bien la méthode empirique appliquée par
Quintus a la mantique au cours de la plupart du 1er livre. Sans doute l'inté­
gration des superstitions divinatoires dans le rigide système rationaliste de
la Stoa provoqua de graves embarras déjà chez les premiers Stoïciens. Selon
le témoignage de Diogène Laerce, non seulement Posidonius, mais avant lui
Zénon et Chrysippe en appelaient aux résultats (Oui nvaç È1C~a(jEtç) pour
conférer la dignité de 'tÉxvll a la mantique, à laquelle, en théorie, ils recon­
naissaient un fondement a priori dans l'existence de la 1tpôvma et de
l'et/-Lap~v1l90.En réalité, pour un stoïcien il ne pouvait y avoir d'événements
fortuits: l'et/-Lap~vll était conçue comme une chaîne ininterrompue de cau­
ses. Et Quintus lui-même définit dès le début la divination comme la pré­
diction d'événements que l'on croit fortuits91 - autrement dit, ils ne le sont
pas vraiment. Mais seulement vers la fin de son discours il avouera que rien
d ce qui arrive n'est dépourvu de cause et que seule la limitation humaine
nous empêche de saisir toutes les liaisons causales. C'est seulement pour
c la qu'il est nécessaire d'observer les signes prémonitoires sur lesquels se
fonde la divination92. D'ailleurs, si l'on peut faire confiance au témoignage
de Quintus, Posidonius lui-même ne faisait pas autre chose que déplacer le
probleme en assignant à la divination non pas l'étude des causes, mais celui
des signes des causes93, que, dans un système déterministe comme le stoï­
cisme, fondé sur l'Et/-Lap!J.Évll, il est difficile de concevoir autrement que
comme les causes des causes, à moins d'introduire dans le système un élé­
ment étranger94. L'empirisme de Quintus fait donc contraste avec les pré­
misses théoriques. Il était pourtant nécessaire, parce que l'on prenait pour
signes les mêmes phénomènes qui avaient été l'objet de la superstition divi­
natoire pré-philosophique, et qu'on ne pouvait les insérer sans difficulté
dans la chaîne de causes du système stoïcien. On pouvait le faire seulement
en séparant le concept de cause de toute actualité expérimentale concrète et
en mettant arbitrairement en relation n'importe quel événement avec n'im-

90. Diog. Laert. 7.149 Kat ~v Kat !!av'ttJa1v ùcpEcr'taVat cpadtv nll<Jav, Et Kat npovotav Elvat·
Kat œù't'llv Kat 'tÉxvllv ànocpaivo'llm ota 'ttvaç ÈK~a<JEtç, roç CPllm Zllvrov (SVF 1174) 'tE Kat
Xpumnnoç Èv 'tei'> WITEpt !!av'tt1dlç (SVF II 1191) Kat' A8rlvooropoç Kat ITO<JEtorovtOÇ Èv 'tei'>
W'tOÙ ct>'llmKOÙ Mlyo'll Kat Èv 'tei'> E' lli:pt !!av'tt1dlç (Posid. F 7 + F 27 E.-K. = 258, 371a
Theiler).

91. Oc. diu. 1.9 earum rerum quae fortuitae putantur praedictio atque praesensio.
92. Oc. diu. 1.127 praeterea, cum fato omnia fiant, id quod alio loco ostendetur (ici l'auteur se

uperpose au personnage, comme il arrive aussi en 1.87; l'allusion est à l'ouvrage prochain
de Océron, le De fato), si quis mortalium possit esse, qui conligationem causarum omnium
per piciat animo, nihil eum profecto fallat. Qui enim teneat causas rerum futurarum, idem necesse
e t omnia teneat quae futura sint. Quod cum nemo facere nisi deus possit, relinquendum est homini,
ut ignis quibusdam consequentia declarantibus futura praesentiat.

93. Cie. ibid.; qui etsi causas ipsas non cernunt, signa tamen causarum et notas cernunt.
94. Theiler, 1982,301, pense que Posidonius a voulu distinguer entre notdv et OTJ!!aiVEtv. TI

renvoie à Posid. F 383, dont pourtant il réduit lui-même la portée (pp. 310-311). En tout cas,
dans un ystème comme le stoïcisme, cela demeurerait un simple déplacement du problème.
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porte quel signe ou cause, au nom de la doctrine de la <ruJ.l1tâ,6EuI95. En tout
cas, Quintus renonce à mettre en rapport le prétendu fondement dogma­
tique de la divination, qui apparaît dans sa définition initiale et ses observa­
tions finales, avec la partie centrale de son discours, qui se confie totalement
à la méthode empirique. Il n'est pas surprenant que dans sa réplique Cicéron
modifie la définition de Quintus: earum rerum praedictionem et praesensionem
quae essent fortuitae96. Quintus avait dit quae fortuitae putantur. Cela est dû
peut-être au fait que dans sa riposte Cicéron se fonde surtout sur Carnéade,
c'est-à-dire sur du matériel précédent Posidonius, à qui remonte la défini­
tion de Quintus97 ; mais Cicéron avait le droit de corriger son frère, qui, dans
la plus grande partie de son discours, avait considéré la mantique préci­
sément comme la prédiction d'événements effectivement fortuits, pour les­
quels il n'existe pas de causes et, par conséquent, de connaissance scientifi­
que98•

En effet, Quintus détache sa défense de la divination du système phi­
losophique stoïcien. De cette façon il cherche à se dérober à une autre aporie
stoïcienne insoluble: la contradiction entre l'inévitabilité du destin et l'utili­
té de la divination, ce qu'en effet son frère lui rétorquera au Ile livre99• On a
déjà vu que même les Stoïciens Sénèque et Épictète furent contraints à nier
cette utilité100.

Hankinson a sûrement raison lorsqu'il dit que l'empirisme scientifique
était une réaction salutaire à une époque où les prémisses théoriques fai­
saient souvent violence aux phénomènes observables101. Cela est totalement
acceptable à l'égard de recherches conduites sans préventions ni préjugés,
fondant l'enquête sur la méthode expérimentale, mais non pour l'attitude de
ceux qui cherchaient dans l'expérience des confirmations a posteriori de la
vérité d'une discipline, considérée a priori comme vraie, qui consistait en
d'anciennes superstitions pré-philosophiques mal intégrées dans le système
du stoïcisme.

Nous avons déjà observé que Cicéron reléguait l'empirisme divinatoire
aux âges anciens, pré-philosophiques102• Or, la position de Quintus équivaut
à une sorte de régression à cette phase. En rappelant l'évolution de la divi­
nation dans la Mésopotamie ancienne, comme l'a retracée Bottéro dans un
beau travail paru dans un livre édité par Jean-Pierre Vernant103, on pourrait

95. Cf. Timpanaro, 20016, LXV-LXVI.
96. Cie. diu. 2.13; d. 2.19 praesensionem... rerum fortuitarum.
97. Cf. Pfeffer, 1976, 104; Tunpanaro, 20016, XCII.
98. Cf. les passages de Platon et d'Aristote que nous avons cités plus haut, notes 27 et 76.
99. Cf. Cie. diu. 2.19-21. V. aussi Guillaumont, 1984, 159.

100. Cf. supra, notes 60 et 61.
101. Hankinson, 1988, 141-142.
102. Cie. diu. 1.5. Cf. supra, note 83.
103. Bottéro, 1982.

25~





Le fragment II' Soubiran du De consulatu de Cicéron

pas inconditionnellement nécessaires110. Mais, à la différence de Quintus, il
condamne de manière tranchante la divination et accepte au contraire les arts
conjecturaux, car leurs prévisions se fondent sur l'observation de phéno­
mènes réguliers, qui permettent d'établir rationnellement des liaisons et des
séquences, dépourvues, certes, de validité a priori, mais, comme le dirait l'aca­
démicien Cicéron, douées d'une probabilitas élevée. La divination, au contrai­
re, se fonde sur des corrélations arbitraires établies d'avance sans aucune
preuve expérimentale et ne permet pas de saisir aucun rapport rationnel.

Qu'il s'agisse là d'une idée adoptée personnellement par Cicéron et non
passivement copiée d'une source grecque, cela est démontré par la lettre à
Caecina dont nous avons parlé111, où la prévoyance du politique, quoiqu'elle
ne promette pas des résultats plus certains que la divination, est pourtant
beaucoup mieux fondée et moins arbitraire que celle-ci112.

Cette position cicéronienne, nous l'avons dit, a une allure presque proto­
hurnienne; en comparaison l'empirisme de Quintus, nous l'avons dit aussi,
apparaît comme une régression à l'étage archaïque antérieur à la constitu­
tion de catégories générales subordonnées aux phénomènes singuliers.

Du dernier des passages du 1er livre que nous avons cité, où Quintus pro­
nonce le nom de Posidonius113, il n'est pas difficile de déduire que le philo­
sophe grec ne supposait pas une différence essentielle entre les prévisions
des sciences conjecturales et les prédictions divinatoires (je parle, bien enten­
du, de celle que l'on appelle la divination « artificielle »); les unes et les
autres sont subsumées sous le concept unifiant de m.>J.L1tUeEta. Sur cela sont
d'accord, par exemple, Pfeffer114 et Kidd. Ce dernier dit explicitement:
« there is little evidence that he (c'est-à-dire Posidonius) was able to distin­
guish clearly between scientific and other forms of prediction »115. Mais de
cette manière, nous l'avons dit, il était possible d'établir les liaisons les plus
arbitraires, en dehors de toute vérification expérimentale.

En tout cas, il paraît que, malgré l'affinité et éventuellement la confusion
entre prévision raisonnable et divination, Posidonius a maintenu, de
quelque façon, la distinction entre les deux. Il a été suggéré par Theiler116,

110. Cie. diu. 2.13 nam et medici et gubernatoris et imperatoris praesensio est rerum fortuitarum; 2.14
haec ipsa (les phénomènes météorologiques) fortuita sunt: plerumque enim, non semper
eueniunt; 2.16 et tamen ii ipsi (médecins, capitaines d'armées, agriculteurs) saepe falluntur.

111. Cie. fam. 6.6. Cf. supra, § 2.
112. Au Ile livre Cieéron parle de médecine, navigation, art militaire, météorologie, agriculture,

astronomie. Il ne reprend pas l'exemple du politique, que Quintus avait fait au 1er livre;
mais dans la lettre à Caecina, la prévoyance du politique est bien illustrée dans le De
republica 0.45; 2.45); cf. Guillaumont, 1984, Il.

113. Cf. supra, note 108.
114. Pfeffer, 1976,94-95.
115. Kidd, 1988, 436.
116. Theiler, 1930, 139.
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Quintus lorsqu'il parle d'une uis et natura qui agit dans les animaux et est per
se ipsa satis certa, cognitioni autem hominum obscurior. La deuxième explication
de Jamblique envisage une sensibilité issue de la structure physique des ani­
maux, qui, pour cela, sont capables d'avertir plus tôt que l'homme les chan­
gements atmosphériques125. Si, comme je le pense, cette explication se trou­
vait aussi chez Posidonius, il est possible qu'elle ait influencé quelques vers
virgiliens du finale du 1er livre des Géorgiques, dont nous parlerons tout à
l'heure, qui, au premier abord, sembleraient introduire un élément de
marque presque épicurienne, qui s'intégrerait mal dans le morceau qui cul­
minera par les prodiges annonçant la mort de César126.

Mais l'aspect le plus intéressant du passage de Jamblique c'est bien qu'il
nous permet de reconstruire avec une bonne vraisemblance la différence que
Posidonius établissait entre la prévision rationnelle et la prédiction divina­
toire, qu'aussi bien Jamblique que Quintus déclarent analogues mais dis­
tinctes127• On a vu que pour Theiler, Dorrie et Pfeffer la divination (artificiel­
le) diffère de la prévision raisonnable parce qu'en elle agit la divinité; mais
dans le système stoïcien, où la divinité pénètre l'univers, cela n'est pas une
différence réelle. Le passage de Jamblique nous montre que, pour
Posidonius, la différence consiste dans le fait que l'observation empirique est
incapable d'atteindre une validité universelle, mais doit s'en tenir à des don­
nés isolés et aléatoires; vice versa, la divination se rattache à un présupposé
de validité universelle: la chaîne ininterrompue de causes qui gouverne tous
les événements - en termes stoïciens, l'EtJ.UX.P~vl1 -, à laquelle Quintus aussi
se réfère vers la fin de son discours128. Le mot n'apparaît pas chez Jamblique
(il y a pourtant l'autre terme stoïcien de npovota,129), mais le concept est illus­
tré sans possibilité d'équivoque. Les prévisions des arts conjecturaux
(Jamblique mentionne la navigation et la médecine) se fondent sur des
signes qui ne sont pas toujours certains, à qui l'événement n'est pas indisso­
lublement relié130. Au contraire, la connaissance qu'on tire de la divination

125. Jambl. de myst. 3.26, p. 163,2-4 Parthey (p. 136 Des Places) " Ôta. 'ttvo. o.ia91laEroç OÇU'tTl'ta.
1tpoataOo.vo~vrov 'trov 1tEpt 'tov à.Épo. ~v TîÔTl (J'\)Jlm1t'tov'trov 1tpo.)'Ila.'trov ouœ1tro ÔÈ 'tOtç
1tEpt î"lv 't01tOtç (J'\)Jlq>EpO~vroV.

126. Je me réfère naturallement aux vers sur les corbeaux de Verg. georg. 1.410-423. V. infra.
127. Cf. supra, note 122.
128. Cie. diu. 1.125.
129. Jambl. de myst. 3.26, pp. 163, 17 - 164, 1 Parthey (p. 136 Des Places) 'ti'jç ôÈ OEt.o.Ç 1tpovot.a.ç

'trov Èao~vrov ~É~o.toç'; iiÔTlmç 1tpoTJ'YEt 'tat.
130. Jambl. de myst. 3.26, p. 163,9-17 Parthey (p. 136 Des Places) OJlot.o. ~v Èa'tt Jlo.v'ttlC'lj, 1tÀ:iJv

ouôÈv o.ü'tT) ~E~atO'tT)'tOç " àÀ.TJOEio.ç à1toÀ.Et.1tE'tat, 'to ô' roç bit 'to 1toÀ.ù w"{Xci.vov OUK àit
ôÈ Ko.t Èm 'ttvrov ~v OUXt ô' bit 1ta.v'trov o.ipoùao.· OOEV &Il OUÔ' Et 'tiç Èa'ttv Èv 'tatç 'tÉXVatç,
c001tEp Èv 1C'U~EpVTJ'ttlC'lj 'tE Ko.t io.'tptlC'lj, 1tpO<J1co1toùao. 'to ~Uov Jla.OT)mç, OuÔÈv 1tP0ml lCEt
't'l] OEt.c~ 1tpoyvroaEt· Èç E1.KO'trov yà.p àVo.À.Oyi.ÇE'tat 'to JlÉÀ.Àov Kat <JT)JlE1.0tç 'tta\.
'tEKJlTJptoÙ'tat Ko.t 'tO'\l'tOtç OUK àEt ma'totç ouô' c.OOo.u'troç (J'\)VTJP'tT)~VOV Èxoum 'to
ÔTlÀ.O'\)JlEvOV, ou1tÉp Èa'tt 'tà. <JT)JlEto. ÔEt.)'Ilo.'to..
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est garantie par la 7tp6voux. et rendue certaine par la connaissance des causes,
qui forment une chaîne ininterrompue et constante de liaisons de tout avec
tout et rendent prédéterminés et de quelque façon déjà présents tous les évé­
nements futurs131 . Nous nous rappelons l'image du futur comparé à une
corde qui se déroule utilisée par Quintus dans la partie finale de son dis­
cours, lorsqu'il expose les fondements dogmatiques posidoniens de la divi­
nation132. On reconnaît dans le tableau de Jamblique les trois fondements
indiqués par Quintus: a deo ... atato ... a natura133, mais aussi l'équivoque fon­
cière de la liaison de tout avec tout, laissant de côté toute vérification expé­
rimentalel34.

Ce qui nous intéresse au plus haut degré, c'est que Cicéron a exactement
renversé le rapport posidonien entre prévision raisonnable et divination. En
refusant la méthode déductive posidonienne, qui faisait descendre de la
7tp6voux. et de l'E\.J..Lap~vTJ la certitude de la connaissance divinatoire déta­
chée de toute vérification expérimentale, Cicéron ne reconnaît pas l'existen­
ce d'une chaîne ininterrompue de causes et d'effets, qui deviennent à leur
tour des causes, reliant des phénomènes non homogènes, entre lesquels on
ne peut pas établir des liaisons qu'on puisse saisir rationnellement135. De ce
point de vue, Cicéron se révèle un penseur beaucoup plus avancé et moder­
ne que Posidoniusl36.

Ce qu'il faut souligner maintenant, c'est que de cette façon Cicéron sauve
la vérité et la validité da sa poésie didactique, en fait les Prognostica cités par
Quintus, tandis que, sans dire expressément qu'il a menti, il discrédite la

131. Jambl. de myst. 3.26, p. 164, 1-5 Parthey (p. 136 Des Places) ICat à7to 'trov airirov
à~'ta.7t'tù)'toç1Î mcr'trom.ç, <ruvT)p'tT)~VT) 'tE 7ta.v'trov 7tPOç a.7tav'ta àotaÀ:o'troç ICa'ta.ÂT)\jfI.ç,
ICat cOOau't<OÇ liEt ~voucra 'trov ÔÀ.rov c001tEp 7tap6v'trov ICat roptcr~vrov Ota.yvrom.ç.

132. Cic. diu. 1.127 non enim illa quae futura sunt subito existunt, sed est quasi rudentis explicatio sic
traductio temporis nihil noui efficientis.

133. Cic. diu. 1.125.
134. À l'égard du caractère aléatoire des sciences conjecturales, Posidonius s'est inspiré peut­

être de doctrines de moule platonicien qui ont laissé une trace dans l'Épinomis (976A).
Socrate distinguait déjà, selon Xenoph. mem. 1.1.9, entre le domaine des sciences et des arts
et celui de la mantique, qui regarde ce qu'on ne peut pas connaître rationnellement.
Cf. Magris, 1990,60.

135. Cie. fat. 32 confirme que aucune prédiction n'est possible, si elle ne se fonde pas sur des
causes homogènes à l'événement prévu. Ici apparait explicitement le nom de Carnéade.
Cf. Goar, 1972,98; Guillaumont, 1984, 162-163.

136. L'originalité et la validité de la position cicéronienne sont soulignées aussi par Timpanaro,
20016, XCIV et J. Kany-Turpin, 2004, 51-52; 77-79. Même Démocrite apparait plus avancé
que Posidonius sur ce point là. Selon le témoignage de Cicéron (peut-être transmis à travers
Posidonius lui-même), Démocrite cherchait à ramener même les procédés divinatoire d
la superstition préphilosophique au cadre de la prévision rationnelle fond ur ~ rapp rt
entre donnés homogènes: Cic. diu. 1.131 Democritus autem censet sapienter in titui uetere
ut hostiarum immolatarum inspicerentur exta; quorum ex habitu atque ex colore tum alllbritatis
tum pestilentiae signa percipi, non numquam etiam quae sit uel sterilita agrorum uel fi rti/ita
futura (= 68 A 138 D.-K.). La critique de Cic. diu. 2.30 est injuste et hors d prop .
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description des prodiges du long morceau du De consulatu137, quoiqu'il
s'agisse des mêmes prodiges qu'il avait exploités pour ses buts politiques
dans la troisième Catilinaire138, qu'il adressa au peuple, plus sensible que les
sénateurs à la religion et à la superstition. Dans le poème aussi, l'intention
de manipulation politique est probablement présente; le thème est le même:
la conjuration de Catilina; mais la fonction principale sera là celle d'orne­
ment poétique139• En tout cas, au Ile livre du De diuinatione, Cicéron démolit
en détail tous les prodiges du fragment du De consulatu cité par Quintus140,

et c'est précisément dans ce contexte qu'il nie de façon tranchante l'affinité
supposée par son frère entre la prévision raisonnable et la divination: dissi­
mile totum sont ses mots péremptoires141 .

6. Virgile, ce lecteur d'exception du De diuinatione, se trouvait en face de
citations poétiques rapprochées de plusieurs fragments des Prognostica de
Cicéron et d'un long morceau de son poème De consulatu. Dans le même
ouvrage, il trouvait d'un côté la répudiation philosophique des prodiges
décrits dans ce poèmel42, mais de l'autre la validation des signes météoro­
logiques catalogués dans le poème didactique. L'appartenance des
Prognostica à ce genre littéraire lui rendait aisée la reprise de ces descriptions
dans les Géorgiques, qui sont, elles aussi, un poème didactique. En effet, l'in­
fluence littéraire des fragments des Prognostica cités par Quintus est éviden­
te dans le finale du 1er livre de l'ouvrage virgilien, naturellement auprès de
celle de la source grecque originale, les Phaenomena d'Aratos. On ne peut
pas savoir si Virgile s'est aussi rattaché à la traduction complète que Cicéron
a faite des Prognostica, car elle n'est pas préservée; mais nous pouvons

137. Cic. diu. 2.46. Cf: Tunpanaro, 20016, 353-354.
138. Cic. Catit. 3.18-22. Cf. Setaioli, 1998,23; 183-184.
139. Le prodige décrit dans le fragment du Marius cité par Quintus en diu. 1.106 remplit

probablement la même fonction.
140. Dans le De consulatu il y avaH au moins un autre prodige: la flamme qui ressortit du feu

presque éteint pendant que la femme di Cicéron était en train de célébrer un rite:
fr. 1Soubiran. Cf. Guillaumont, 1984, 104-105. Si l'on en croit à Servius (ad bue. 8.105-106),
il s'agissait probablement d'un rite de culte domestique, admis par le mos maiorum.
Cicéron pouvait donc le décrire dans son poème sans enfreindre sa position négative sur
la divination privée.

141. Cic. diu. 2.47. Cicéron rappelle le stoïcien Boéthos, qui avait cherché à ramener la
divination à la science (cf. Timpanaro, 20016, XXXIV), et Posidonius lui-même, en se
référant probablement à ses recherches physiques plutôt qu'à ses théories sur la
<roJl1tu8eux et la divination (pour un exemple possible, appliqué à la météorologie, cf.
supra, note 125; infra, notes 148 et 149).

142. Il faut observer que le long fragment s'ouvre par une description purement stoïcienne de
la divinité cosmique, afin de donner un fondement aux prodiges divinatoires, et qu'il se
clôt par le rappel des études philosophiques de l'auteur. Or, il s'agit là non pas du
Stoïcisme, mais de l'Académie et du Lycée. C'est bien là un indice de la valeur
instrumentale et ornamentale, mais non philosophique, de la description des signes
divinatoires.
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affirmer avec certitude que le Mantouan suit le fil du propos de Quintus où
apparaissent les citations des vers de son frère. Nous avons déjà dit que les
ÔtOO11J.1l.a.t virgiliennes ne suivent pas l'ordre d'Aratos, mais s'ouvrent par
le premier des signes décrits dans les citations des Prognostica faites par
Quintus, et que Virgile déplace de la première à la dernière place les signes
donnés par la lune et le soleil, lequel sert de trait d'union entre les signes
météorologiques et les signes divinatoires. Virgile accepte donc l'affinité
supposée par Quintus (et par Posidonius) entre les uns et les autresl43. Il
semble, par conséquent, qu'il se rattache à la position de ceux-ci, plutôt qu'à
celle de l'auteur du De diuinatione. On rappellera aussi qu'au 1er livre
Quintus parle déjà de prodiges annonçant la mort de Césarl44, qui devait
être tout récente au moment où ces lignés furent écri.tes. Cela contribuait
aussi à légitimer l'application par Virgile des prodiges du De consulatu à la
mort du dictateur.

Il faut ajouter que le discours d'Uranie, qui forme tout le fragment, est
lui-même de nature nettement didactique. Il y a de plus: il s'y manifeste
d'évidents contacts formels aussi bien avec l'Aratos originel qu'avec les frag­
ments des Prognostica cicéroniens cités un peu plus haut. Je ne m'arrête guère
sur ce point, parce que ces parallèles ont été indiqués en détail dans un tra­
vail récent de Kubiak145 ; mais il va sans dire que cela contribuait - au niveau
littéraire, sinon au niveau philosophique - à rendre encore plus aisée pour
Virgile l'unification des signes météorologiques et divinatoires.

Il semble donc légitime d'affirmer que Virgile, dans le finale du 1er livre
des Géorgiques, rétablit l'unité posidonienne entre prévision raisonnable et
divination. Il y a pourtant un passage de la description virgilienne qui pour­
rait sembler avoir été influencé non par la position de Quintus, mais plutôt
par le rationalisme cicéronien. Je me réfère aux vers sur le chant prémoni­
toire des corbeaux146, un passage qui n'a pas de correspondant chez Aratos.
Virgile y dit que le comportement des oiseaux est déterminé par des
causes purement physiques, qui donc peuvent être saisies rationnellement,
tandis que Quintus, en citant les vers de son frère sur le coassement des gre­
nouilles annonçant la tempête, tout en admettant qu'elles ne possèdent pas
de prescience, parle d'une uis et natura inexplicable pour l'homme, et range
donc ce phénomène aussi dans le cadre purement empirique, d'où ne sor­
tent pas, à son avis, la prévision rationnelle et la divination. Du texte de
Jamblique que nous avons discuté auparavant nous avons appris que, pour
Posidonius, cette uis et natura de Quintus se relie à la (J'uJ.17ta8na. cosmique

143. Cela est signalé aussi par Hankinson, 1988, 150 n. 18.
144. Cie. diu. 1.119.
145. Kubiak 1994 (caractère didactique du discours d'Uranie: p. 56; contacts entre Aratos et le

De consulatu: pp. 58-59; entre les Prognostica cicéroniens et le De consulatu: pp. 52-53; 61).
146. Verg. georg. 1.410-423.



Le fragment II Soubiran du De consulatu de Cicéron

qui pénètre tout l'univers. Or l'explication de Virgile paraît bien semblable
à celle, purement physique, donnée par Épicure dans l'Épître à Pythoclès147.

Cependant, elle peut être aussi rapprochée de la deuxième que nous avons
rencontrée chez Jamblique (et qui donc se trouvait présumablement chez
Posidonius aussi), bien qu'elle n'ait pas été reprise par Quintus. Cette expli­
cation, nous l'avons vu148, se réfère à l'acuité sensible des animaux, capables
d'annoncer les changements atmosphériques: c'est bien la tempestas et cadi
mobilis umor dont parle Virgile149. Il semble donc qu'il ne soit pas illégitime
de penser que le Mantouan se soit rattaché aussi bien à la source philoso­
phique grecque, laquelle, si nous ne nous sommes pas trompés, présentait,
auprès de l'explication par la O'UJ!7ta.9EUX universelle, une autre de validité
plus limitée, liée à des causes physiques, à appliquer à des phénomènes
particuliers et empiriquement déterminables, selon la distinction que nous
avons essayé d'établir à travers le texte du De mysteriis de Jamblique150.

Virgile a donc utilisé l'ouvrage cicéronien avant tout comme modèle litté­
raire; mais lorsque le discours de Quintus devient sa source conceptuelle,
c'est-à-dire au moment où il prend à son compte la position idéologique de
l'interlocuteur le plus faible du De diuinatione, il a cru nécessaire de la véri­
fier et de la renforcer en se rattachant à la source philosophique grecque ori­
ginaire, comme pour manifester le sérieux engagement didactique de son
poème.

147. Epie. ad Pyhtocl. 115. V. SePioli, 1998, 29 n. 64, avec les références.
148. Cf. supra, note 125.
149. Verg. Georg. 1.147. . . . . .
150. Comme nous l'avons déjà remarqué (§ 1), lorsque Vrrgile reprend la descnption du Jupiter

purement stoïcien des premiers vers du fragment du De consulatu (Aen. 6.724 ss.), il
l'intègre assurément par une source grecque qui faisait place aussi bien à des éléments
platoniciens (v. supra, note 4).
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