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LE ORAZIONI IN FRAMMENTI E DEPERDlTAE DI CICERONE.
RASSEGNA 1984-1995 •

Gli studi dedicati alle orazioni ciceroniane in frammenti e perdute ap­
parsi negli anni 1984-1995, che costituiscono l' argomento di questa rassegna,
hanno impresso un forte progresso alla ricerca, soprattutto per quel che ri­
guarda l'individuazione e la catalogazione delle orationes deperditae, passa­
te dalle 37 elencate nell'edizione di Giulio Puccioni del 1972 a circa un cen­
tinaio. 11 maggior merito v·a ad una studiosa americana, lane W. Crawford,
che nel 1984 pubblicò un'edizione delle testimonianze relative ai discorsi per­
duti e che, dopo altri dieci anni di studio, ha completato (a sua opera con
un'edizione commentata delle orazioni in frammenti, cost da costituire un
corpus paragonabile ai lavori precedenti del Puccioni e dello Schoell.

1. L'edizione Crawford 1984
J.W. CRAWFORD, M. Tullius eieero: The Lasl alld Unpublished Oralions,

«Hypomnemata» LXXX, Gllllingen 1984 [= Cr. 1984].
Recensioni: P. GRIMAL. «Rev. Ét. Lat." LXII, 1984,476-477: J. KOIIPANn', «Gnomon" LVII,

1985, 75().751; M. WINTERIIOTTOM, «Class. Rev." XXXV, 2, 1985,298-300; M. VAN DEN BRUWA­
ENE, «An\. Class." LV. 1986,440-441; A.E. \)oUGI.As, «lourn. Rom. Stud." LXXVI. 1986,334; L.
HUCH1lIAUSEN, «K1io" LXVIII, 1986. 597: P.M. MARTIN, «Latomus" XLVII, t988, 157·159.

1.1. Lo studio l, di più di trecento pagine, presenta dopo una densa in­
troduzione (1-32) 88 deperditae in ordine cronologico, ciascuna con breve

• Ringrazio lIa10 Lana e Giovanna Garbnrino per aver lello e discusso con me quesle
pagine, cbe mollo devono alle loro dolle osservazioni e punluali correzioni.

I Che sviluppa la precedenle lesi della medesima (A Sludy WitTl Comlllenrary oJ Cicero's
Omtiones vel Deperdilae vel lnedilae ex Teslilnoniis Cognilae. Diss. Univo California, Los Ange­
les 1981); mancano, rispetto alle edizioni precedenti, le oraliol/es a/iis scriplae, l'Ediclum L.
RClcili tribulli pl. (cfr. irifra n. 5), e le laudatiolles. Per i predecessori cfr. Cr. 1984, 21-30. a par­
lire dai nudi elenchi ollocenleschi di SrntlTZ e di NOIlBE (ripreso da A. WES1UMANN. Geschic/lle
der riimisc/lell Beredsarnkeil, con una Iisla di 116 orazioni, di coi pero alcune vanno considemle
spurie o almeno dubbie) alle Iisle di V. CUCHEVAL, Cietroll oraleur. Allalyse el crilique des di­
scour•• de Cicémn, Paris 19021 (i due volumi, di cui vedo citare dalla Cr. solo lo prima edizione,
Paris t90l. sono in realtà ben poca cosa, condila da e/Tori e disprezzo per i filologi tedeschi,
chiamati a più riprese «ces grands nssembleurs de nuages~) e di l.E. GRANRUD. A PrelimilllJry
Li.tl oJ Cicem's Oratiolls, "Tmns. Amer. Phil. Ass.» XLIV, 1913. xxviì-xxx (115 liloli numerali
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introduzione storica ed apparato critico completo per ciascuna testimonianza
(33-256); segue una primu appendice con l'elenco di tredici «Possible Spee­
ches) (per cui sono dati solo gli estremi delle testimonianze), una seconda di
quaLtro «Spurious Speeches» (257-268) ed infine Conspectus siglorulIl. !biblio­
grafia, lndex focorllm e nominI/m nonché tavole di concordanza, Fprse il
maggior pregio (di natura storica e non filologica) del lavoro 2 è quello di
mettere in luce momenti dell'attività forense o politica di Cicerone altrimenti
nascosti nelle pagine delle biografie e degli articoli specialistici o identitica­
bili tramite ricerche prosopografiche 3; un lavoro cosl particolare, cosl esteso,
cosl complesso non avrebbe meritato, a nostro avviso, l'accoglienza fredda
che la critica gli ha dedicato, con giudizi complessivi eccessivamente severi
soprattutto nelle recensioni in lingua francese 4, a prescindere dalla COrretta
individuazione di molti punti deboli, su cui anche noi ci soffenneremo, rela­
tivi ai criteri ecdotici, alla scelta delle orazioni 5, al totale silenzio a proposito
dei Commentarii cal/sarl/m ed al tema collegato delle «Reasons far Npnpubli-

in latino, per complessivi 153 numeri, con datazione), sino oIle due precedenti edizioni criliche
(M. TULLI ClCERONIS OmliollUIII depertlilarumlmglllenta, ed. F. SCHOELL, Lipsiw: 1917; M. TuLLt
ClCERONIS OratimlulII deperdilarumiragmellla, J. PuCCIONI ree., Centro di Siudi Ciceroniani 1963',
19722). Per ('edizione del 1994 (= Cr. 1994) vedi illira § 3.1.

2 Inferiore per molli versi oIl'edizione PUCCIONI, pur sottoposla dalla Cr. a critiche durissi·
lru:, alcune delle quali condivisibili, a partire soprollullo dalla dipendenza eccessiva dal lavoro
dello SCHOELL: si vedano le recensioni di H.J. SCIIWEIZER, Le orazioni perdute di Cicerone,
«Maia» XVIII, 1966, 86-92 (a1I11 prima edizione: il lavoro di PuCClONI supero e sostituisce quello
di SCIIOELL); M. WlNTERBOlTOM, «Class. Rev.» XXVI, 1976, 40-41, mollo critico su pnleografia
e melodi ecdotici; F. PASCHOUIl, «Rev. Él. Lat.» Lll, 1974, 470 (si limita ad una breve notizia:
«édition commode, utile, d'une présenlation éléganle et d'un prill modique»); H. KASTEN, «Gno·
mon» XLIX, 1977,209·212, con giudizio positivo.

l «Mieull vaut mailler son filet llU plus serré, quille à ramener parfois du menu frétin que
de lnisser échapper une l'rise intéressante» (MARTIN 158).

• Velenosa la poime di VAN DEN BRUWAENE 411 (<<on lui souhaile cordialement de prendre
des sujets moins coriaces»), a cui non è da meno GRIMAL 477 (<<Tout se l'asse comme si Ics
personnages de l'histoire étaienl réduits à leur seule dimension polilique. Ce qui conduit a une
certaine elroilesse de vue. Affaire d'école, sans dOUle»: lo stesso rimprovero, ma senza stilellate,
anche nella recensione di WINTEIIBOTTOM, SicWlll1lCnte la più acula). Positiva è solo la ~nsione

di L. HUCIITIIAUSEN.
, È UPPUfSO perfellamcnte inulile presentare lutti i leSlimonia con apparato crilico (<<cxlICtly

as they appear in the editions used», 31; lo stesso si pu/) dire di Cr. 1994). Non deltuito precise
le critiche di KORPANTY 750, che rimprovera a Cr. 1984 di aver accollo le orazioni De M{lIIi1iO,
Pro Cl/billio, De fece Pwlelllaeo che avrebbero frammenli (ma l'appartenenza del fr. conservato
in NON. 434, 24 M. = 700 L. nlla De Manilio del 66 o nlla Pro MWlilit. dci 65 è comeslllla, cfr.
ilifra §§ 2.3 e 2.7; per la questione di Tolomeo Aulete la studiosa individua in renltà due diverse
DI'azioni, come risulla chiaro però solo da Cr. 1994, vedi ilifrtl n. 75; giusto invece il rilievo per
lu Pm Cabillio, cfr. illfra n. 17), di aver escluso De OI/wlle, De proscriplllrulll liberis, De /ega­
IÌ/mibus liberis. Pm V"linio che invece ne sarehbero privi (vedi i/ifra risI'. n. 79; §§: 3.2; 2; n.
79) e di aver tuciUIO dell'edillo di Racilio dell'anno 57 (a paninle giustificazione si poti'ebbe pen­
sare che la Cr. lo escluda in quanto libellus sub (Ilio IlIImine saiplus, come lo chiamu' il PUCClo­
NI, ma è celto che un accenno nell'introduzione all'/II P. Clodiulll Pulchrulll, con la quale l'edillo
di Racilio ha anche una testimonianza in comune, sarebbe slllto ulile e chiarificatore: Qf. Il, l,
3 Il Cr. 1984, nO 42).

566 Ermanno Molaspinil
cation», uno degli apporti più particolari e discutibili dell'edizione della Cr.,
con il quale incominciamo il nostro esame.

1.2. Nel primo paragrafo dell'introduzione (<<Why the Spceches Are Not
Preserved», I) la Cr. affenna che la ragione per la quale il testo di un'prazio­
ne non si è conservato va individuata di volta in volta o nella mancata pub·
blicazione da parte di Cicerone oppure nella sua scomparsa nei secoli succes­
sivi. "Pubblicare", tuttavia, implica l'esistenza accertata di un testo scritto e la
Cr. non affronta in alcun modo questo problema: pur non essendo m.ai es~li­
citamenle affemlato, soggiace alla sua impostazione l'idea che ad ogm orazio­
ne pronunziata dovesse necessariamente ed automatìcame~te ~o,:ispondere

una redazione scritta, limata e definitiva, pronta per la pubblicazIOne, cosl che
a Cicerone sarebbe toccato decidere ogni volta se farla circolare 6 oppure
passare alla «suppression» 7. È plausibile che buona parte delle ora~ioll~s

deperditae individuate dalla Cr. non siano mai arrivate a questo stadiO, sia
perché Cicerone non slendeva per serino i suoi discorsi di tutto punto prima
di pronunziarli, limilandosi spesso ad una traccia, sia per~hé un'eventu~le
redazione scritta a posteriori, necessitando tempo ed attenZIOne, non veniva
fatta automaticamente dopo ogni intervento, ma solo in vista della pubblica­
zion~:' in questo senso, pensare ad orazi~ni compo~.te ~r scriLt? ,~ella fo~?
definitiva, non pubblicate (nemmeno per ti solo ALtlco) ed anzI soppresse,
ci sembra una contraddizione in tennini, sfuggita alla Cr.

In stretta connessione con quest'impianto di base cosl poco condivisibile
è, secondo noi, il totale silenzio (anche in Cr. 1994) sui COllllllentari~ causa·
rUlli che costituiscono la testimonianza più evidente del metodo di lavoro
degl'i oratori: se la Cr. avesse fallo tesoro dei passi che si adducono, pubbli~
cati nelle edizioni Schoell (484-485) e Puccioni (127-130), e sopraILuILo di
Brut. 91-92 9 e di QUINT. X, 7, 30-31 IO, avrebbe potuto vedere che Cicerone,

• Queslo è il concello di pubblicazione nel 11\Ondo antico che la Cr. ac~ella (2) c che
possiamo certo condividere: sull'argomemo mi limito a rinviare ai fondamentali T. ~IRT, DlI~
IlIIrike Buchl'.'e.fen, Berlin 1882; G. CAVALLO, Ubri, editllri e pubbliclI nel mondo anln'II, Ban
1977: M.D. REEVE - R.H. RousE, in L.D. REYNOLOS, TexlS and TrallSmi.<sion, OXfo~ 1983. (!l0n
mi è stato possibile vedere J.N. SElTlE, The Publicmj{1II 0/ ~ice~o's Oralions,. ~ss. UnlV. of
North Carolina. Chapel HiII, 1962, opera citala dalla Cr. a piÙ nprese). Postenon a Cr. 1984

'S0I10 J.J. PIllLUI'S, Arrir'us and Il,. Public<llionll/CiCtm's Works, «Class. Week.".LXXIX,.1986, .
227.237, senza particolari novità: «A book WllS publishe~ when ?DC or ~re coples were Issued
by the aulhor or someone ueting at his request, or even wllhout his perrmss.on" (228); G. C"V~L.
LO, Tt.<ItI. libm. ImI/m, in SLE~A, Roma 1989, voI. Il.307·341 (soprallullo 315·317: !a ~orrezlo.
ne all'epoca di Cicerone «può avvenire sut processo di lestua1ilà in ciascuna fase,,; qumdl I~ pub:
blicazione non è un 11\Omento preciso, ma un processo continuo c Ilulluume); P. FEoeu, / s.sre/III
di Jlrtlduzilll/e e diffusillne, ibid., 342·378 (sopmllUllo 353·356). . .

1 8; cfr. anèhc p. l'ree.: «Any theory of publicalion musI a1so .rnply a lheory of nonpubll·

calion".·· . l' 'A L l'l
, Come, ad esempio, la misteriosa naÀLvljll'lla del 56 (Ali. IV, 5, I) e g I v<x uta

(Ali. Il, 6, 2. 12, 3). .. . . 1
• Cicerone risponde ad unu domanda di Bruto: se Si tnunanda che le OrazlOOI di Ser. Su •



Le orazioni in frammenti e deperdifUe di Cicerone 569

picio Gaiba erano estreJlllllUenle convincenti, perché ciò non risulta anche dalla redXlione scril­
ta?: Videlllus alios orawres illerlia lIihiI scripsisse, Ile domeslicus eliunl ledmr accederet ad foren­
selli (pleraeque mim scribunrur oruliolles habifUe iam, IlIIn UI habeml/ur); 92 alias noli laborare
III lIIeliores fialll (IIUI/II ellim res fUlI/ulllad dicelldum proficil quall/um s"riplio): memoriamau­
lem iii poslerulll ;,;xell; sui noli desideranr, cum se pU1a1l1 salis muxnam IIdeplOs esse dicelldi
gloriam el/mque eliam IIwiortm V;SUIII iri, si ;'1 e:cislillumlium arbirriulII sua scr;p/U 11011 velleHm:
ulios, quod lIIelius pll/ell/ dicere se posse quam ~'cribere, quod peringellips;s hOlllinibus neque
sa/is doclis 1,Ierulllque L'onlingil, ul ipsi Galbue.

IU Pleruml/ue I/ulem lIIulla agelltibus accidil UI muxime necesselria el ulique illilia scribanr,
celerei, quae dOlilO adferlllli. cogilclliolle L'ompleclcUilur. subitis ex lempore occurrml/.: quoo fecis­
Se M. 1'u/liulII t:ollllllell/Urlis ipsius apparel. Cfr. nnche ASCON. 67, 25 STANGL (= 87, Il CLARK).

II WINTliRDOTlUM 300 si domanda' ironicamente ~could you publish nn allercatio'!»; tul·
tavia Art. I, 16, 8-10; SCUOl. BOB. 169, 14 ST. leslimoniano a proposilo dell'lIl elodillm el
Curi/mem e della De aere alie/w Mi/mlis che il maleriale di un'allercalio poteva essere 11e1a­
boralo cosI da ottenenu: un'orazione: cfr. J. HUMBERT, Les plaidoyers écrilS el les pluidoiries
réel/es de Cicérem, Puris 1925 [= Hildesheim New Yorle 19721, 2 n. 3; E. MAlASP1NA. Quil/lro
"1II",vi" frallllllellii l>rel/orli di Cicerone? in corso di slampa in «Quaderni dd Dipllt\imenlo di
Filologia. Linguistica e Tradizione classica dcll'Università di Torino» t997, ti I. L'!Il/ermgatio
in L',miura/os (259, tra i ~Possible Speeches») farebbe pane di questo gruppo, ma in reallà non
esiste. cIi". infm ti 1.3.

Il In aperta polemica con W. STROH, Tuxis und Tuklik. Die adve,kalisL'he DisposilimlS~IIIJSr
in C/cems GerÌL"ll/sredell, SIUllgllt\ 1975, alle cui tesi ci scnliamo scnz'altro più vicini.

I> Dopo aver dovuto wnmenerc (5) che all'epoca di Cicerone gli nnalfubeti cosliluivnno la
gmnde maggionUlZll, trol le mgioni della ~nonpublication» la Cr. annovero nnche quella di «avoid
identifying himself 100 flfmly witb an unpopular issue or client» (9), come se queslo rischio non

pur riconoscendo alla redazione scritta la massima importanza (nulla enim res
lal/lulII ad dicendum proficil quantulII scriptio), la riteneva tuttavia un passo
successivo alla performal/ce orale e, soprattutto, originato da una decisione
ulteriore e non automatica. .

Si aggiunga, a rendere ancora più complicata la posizione della Cr., cre
alcune delle deperditae da lei segnalate per la prima volta (ed a ragione) dif­
licilmente avrebbero potuto essere pubblicate per la loro stessa natura: ci rife­
riamo alla Cum Q. Caeci/io Melello Nepote disputalio (Cr. 1984, nO 25) del
62, alle due testimonianze /11 P. C/odium Pulchrum del 61 (nO 27) ed /11 A.
Gabillium (n° 64) del 54 ed infine all'A/tercatio cum P. Clodio fulchro in
senalu (n° 30) del 61 Il.

La Cr, dedica poi buona parte dell'introduzione (7-21) alle ragioni che
avrebbero spinto Cicerone alla pubblicazione o meno, ponendo sistematica­
mente in secondo piano quelle di ordine letterario 12 rispetto a quelle di natura
pratica e politica; è indubbio che su questa tesi, che la Cr. non è certo la
prima a sostenere, si facciano sentire più marcati gli intlussi della sua forma­
zione scientitica, anche se alcune delle motivazioni addotte sono poco convin­
centi: sembra francamente insostenibile che la pubblicazione potesse avere
una vera utilità politica ed una <<larger audience» (4) rispetto ad un discorso
solo pronunziato, in una società per lo più illetterata ed in una vita politica
così frenetica da dimenticare in fretta il passato, e che agli occhi qi Cicerone
il IalO artistico e letterario di un'orazione giocasse solo un «minor role» (15) Il.

568 Ermanno Malaspina Inoltre, il crilerio utilizzato per stabilire se un' orazione fu pubblicata o no è
pericolosamente quello dell'argumentum ex silentio, con il risultato che sono
indicate come «Possibly Published» (12; si noti l'avverbio) e poi perdute solo
quelle per cui esistono testimonianze incontrovertibili (solo cinque tra le 88
raccolte) 14, mentre tulle le altre, su cui nulla si sa e nulla si dovrebbe dire,
sono invece considerate non pubblicate e quindi soppresse. •

Conseguenza spiacevole di quest'impostazione non è solo che la Cr. per
ogni orazione si sofferma a discettare sulle ragioni per la pubblicazione o la
«nonpublication», come già notato da alcuni recensori ", ma anche - il che
è molto più grave - che ella è portata a far sistematicamente dipendere l'esi·
stenza di frammenti dalla pubblicazione, giungendo a negare l'evidenza ed a
catalogare come deperditae orazioni di cui possediamo invece qualche resto,
anche attraverso gli ignorati Commentarii causarum: è il caso della Pro Milo­
ne, subilo segnalato da un recensore 16, e della Pro Gabinio 17, a cui aggiun-

si corresse molto di più pronunzinndo il discorso; «a published speech had a grealer impact in
Rome than one thal was noI wrillen upo (243 n. 8 per In Pro Ugario).

l' Pro Tullio J e Pro Flmleio J (delle quali t'aclio JJ è conservata): De lege agraria IV (i
primi tre discorsi sono conservllli); Cum provinciam in COn/ione deposuil (per la quale, come nn­
che per la precedentc, esiste la testimoninnza di AlI. Il, l, 3, ma la Cr. affenna nncora «the q.ue­
stion of whether or not this speeeh was cvcr published is unsolvedo, 82, un problema che esiste
cd è irrisolto solo per la Cr.); De suo cel/lsulalu in StlralU (ricordato in Oral. 210 insieme con Ic
Verrillae: ma la traltazione della Cr., sopmltullo n. 9 a proposito di PLUT, Crasso t3, 3-4. risullll
estremamente confusa. cfr. illfra n. 22).

" Anche per ornzioni la cui esistenza è tutt'altro che sicura o basata su testimoninnze la­
coniche. come ad es. i cinque discorsi Pro Beslia (nnO 45-50, 143-149); cfr. WtNnRBOlTOM 299:
DOUOlAS 440-441 (che non capisce il "dilerruna" pubblicare o non pubblicare presentato ogni
volla dalla Cr.: la pubblicazione è infatti «virtual proof of successo per i discorsi giudiziari ­
a parte l'eccezione di Pro Mi/Ime - mentre per quelli politici spesso non avviene per motivi
lellerari. quando l'orazione tralla «Irivial mallent o è superalll dalt'cvoluzione della situazione

~~~ - .
l" WINTERBOlTOM; confusa era gillla sistemazione del PuCClONI (130), che non stampava t

due frammenti del discorso (ScnOl. BOB. 173 ST.; Quu-n'. IX, 2, 54), rinviando all'editione della
Pro Mi/lllle (mai apparsa nella collana del Cenlro di Studi Ciceroniani...). Cr. 1984,215-216, in­
vece, riesce a fare ancora peggio, presentnndo sI i due frammenti, ma tra te testimonianze ~el­
l'orazione, ritenuta per il resto «lost nnd unpublished». t due attribUIi sono slretlamente Icgall: la
Cr riconosce infalli che l'orazione «was tnken down (excepla) nnd circulated at tbe time, survi­
Vi~g into Asconius's dayo (211), ma alla p. sego riconduce ciò n «some note-tnkers», menlre «Ci­
cero did noi publish his remllfks in Milo's defense in COUlt»: ovvia conseguenza per la Cr. è che
non ci possono essere frammcnli.

" Per la quale i Commelllarii presentnno due frammenti, accolli da SrnOELL (D 2) e Puc­
ClONI (C 2): Cr. 1984, 189 n. I. seguendo E. FAtmlAM, The Trial of Gabillius in 54 B.C., «Histo­
ria» XXIV, 1975,441, ha buon gioco a ritenere i1prirno (QUINT. XI, 1,73) solo indirello (it che,
come vedremo illfra al § 3.1. significa nel metodo della Cr. trasfonnare il passo in lestimonian­
ZII). Restereb~ tullavia il secondo, dirello, da S. Gerolamo (Adv. Ruf. I, I: Ego cum omnes ami­

.cilia.t lICendas Sfmper Jlulaui .fumma religione el fide. lum eas maxime quae esseni ex inimiciliis
reuocalae iII graliCl/n: Jlroplerea quod in/egris amiciliis officiuIII praelerlllissum imprudenliae
ilei - UI gralliu.t illlerl'reltlllur - lIeg/egellliae excusaliolle defendilur: pOSI redilum iII graliam, si
quid esi ClIInllli,t.fUIII. id IICm negleclum. sed uio/alum pUlalUr. nec imprudellliae. sed peifidiae ad­
siXllari solel) che la Cr. ibid. non nnnovera neppure tnl i lellimonia, Iimitnndosi, sulla scorta di
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1.3, Come abbiamo avuto modo di ricordare, la Cr. presenta 88 deper­
ditae, 49 delle quali assenti nel Puccioni 21, con l'aggiunta della De suo con­
sulatu in senatu (nO 28) 22: non tutte, naturalmente, si basano su testimonianze

giamo l'A/tercatio cum P. C/odio Pu/chro in senatu, \' In P. Clodium Pul·
chrum tribunatum pl. petelltem e la De Antiocho II, rege Commagenes IH.

Quello dell'eccessivo peso dato alla pubblicazione non è l'unico appunto
che può essere rivolto al metodo della Cr.: altrettanto gravi sono la separazio­
ne tra frammenti diretti ed indiretti ed il declassamento di questi ultimi al
rango di testimonia IY ed infine la mancata definizione delle differenze tra
orazioni e sententiae / facete dieta 20.

SETl1.E, IIp. ci~.• 234, a trovarvi una prova della "non pubblicazione" dell'oril2ione ("the reason
Ihat Jerome clled the Cllllwlelllarii was lhlll the speech itselC was not recorded, i.e., it had not
been published») e quindi, aUlomaticamente, dell'assenza di frwnmentì.

. ,. MALASPU-:A, IIp. dI.: le testimonian2C di queste tre orazioni, tUlle provenienti tIall'episto-
Inno, contc?gono I.n realtà degli inequivocabili franunenti direlli, sfuggiti alla studiosa lUuericana.
Lo stesso SI può dire per la De slatuis PII/Ilpei (PUIT10NI D 31, Cr. 1984, "Possible Spceches» nO
5), per .quanto la citazione potrebhe riferirsi non ad un'ormone, ma solo ad un fucete diclUlII,
collle già nUlorevolmente sostenuto in PucaoNl, IIp. cir., 108 ed in M. TUUl C1CERONlS Fraglllell/(/
ex Ii?ri~ phi/o~o~hieis, ex uliis libris deperdilis. ex seriplis ineerlis, ed. J. GAIlJlARINO, Centro di
Studi ClcerOluam 1984, t42.

l' Le cui peggiori consegueP2e si notano in Cr, 1994, cfr. illfra n. 22 e § 3.1.
. 'o Di. cui c~ si.amo occupati nel lavoro cilnto supra alla n. 18: anche qui si sentono gli

effelll degh errori dI metodo della Cr, in tema di pubblicazione, che la portano ad inutili ed
ancora .una,vol~a.mec~anich~ ~ovrapposizioni, che fanno passare in secondo piano l'eslUllC dei
COnlesll. e I mdl.vlduazlO?e di mdlcazioni sulla dlll1Ull di ciascun intervento: "The safest way oC
proceedmg [...l IS llCcordingly to assuml~ that any given lost selllelllia could bave been publishetl»
(Cr. 1984, 17).

. " Delle 37 deperdillle ('U/II leslillllllliis del PUCC10NI selle vengono rifiutllle o diversamente
claSSificate: ~ei «Possible. Speeches,. (259) trova poslo la De Pllmpei sla;ua (che però già il
PUCCION' c.on~lderava du~bl~, cfr. G. PUCCIONI, Prlllegllmeni ad ulla Il/IllVa ediziolle de; frU/ll{Ilell/;
~el/e /JTI/ZIIIII/ perdll/e dI CleeTIllle, "Ciceroniana» Il. t960, 107·108 e sllpra n. 18); 1m gli i<Spu·
nous SP':e~hes» (260·268) t'In Licilli"", Maerum (PUCC10NI D 8), la Prll T. Fadjo (D 29) e la
~m Glib/lllll l (D 36), senz'altro n mgione (cfr. infm § 2.71, nonché la Si eUIII P. C/lldius /egibllj'
1lI1errllgassel (D 17), con immolivata severità. Le presunte De Rel/tillllrum ('Ulua I (D lO) del 64
ed Omtill in sellulu habita (D 33) del 4 sennaio 43, introdolle dal solo PUCC10NI. non lrovano
neppure pOSIO Ira le spurie (se ne dà como risp. 27·28 e 17B n.t).

" Dal PUCCIONI catalogata invece come frwnmenlariu (A 14) con il litolo /II selllilU de
clIlIs~/alll ~l/II; è più probabile che abbia rugione la Cr.. anche se la sua presentll2ione dei i testi·
mOli/II laSCia mollo a desiderare: a parte Ali. l, 14,4 ed llral. 210. compare inflllli anche IpLUT.
C~I/s. 13, 3-4: che comi~ne un franullemo indirello (4: Èv bi; tljJ ltEQt njç umudaç ò KLXEQWV
VUllt~Q 1jl1lUL tÒV KQuooov lU(olllÉoOm nQòç UÙtÒV, ÈnLllTOÀ1'jV llOlli~ovtu <là::> 1tEQL tÒV
Karwvav È~llYOUIIÉVllV illç ijb11 ~Epmoiivtu ttlV ouvwllOoiaV), che, per la Cr.. come si è già
d~lIo •.non v~ dislinto da unu leslirnonianza (cfr. ilifm § 3.1). 11 punto importante è però che l'ut·

_lrIbuZlone di tale fflllluncmo indirello I testimonianza al discorso De emlSu/alll SUll, sostenuta da
PUCCIONI e SCIIOEL!. (A 13), non è sicura, essendo lecito pensare anche al poema De c/lIIlu/atu
dell'anno 60 (Cr. 1984, 104 n. 9, ma senUl citare ClCERONIS PoeliCII frugmellla ed. A. TRAGUA
centro di Studi Ciceroniani t967', A Il) e, con molla maggiore verosimiglianza: al De cmu'ulut~
<:o/llmellll/r;US Gruecus (ignorwo dalla Cr.), come sostenuto in ClCEllONIS Deperdilllrum librarum
}ragmellla, ed. C.W.F. Mou.ER, Lipsiue t879, voI. 4, 3, H 10,8; O. LENol.E, Cfceros unoliVllllu

nEQt tfjç unutElaç, "Hermts» XCV, 1967,90·109 e soprattullo in GARMRINO. op. cit., 22-23,
sulla base sia della presenza di Èv tljJ nEQL tfjç unutEiaç non solo in PWT. Cra!. 13, 4, ma
anche in Clles. 8, 4, sia del contenuto del frammento, che. istituendo comunque un legame tra i
congiumli e Crasso, gettu su quest'ultimo un sospellO che non si addice al lono del tutto elogia­
tivo dell'rml/io testimoniato da Alt. I. 14,4.

'.1 Per la prima ([>Ilr la quale pòssediamo solo la debole testimonianza di Q.Clc. ptl. 19) si
veda l.T. RAMSEY, A Remmlmclioll iiI Q. Gallius' Tria/ for Ambitus. Olle Less Re/lSc/II fllr Dllub·
lil/glile Aurhel/liriry IIf Ihe Cmnlllelllarillium Pelitionis, "Historia» XXIX 1980,407; per la se­
conda (il processo si concluse con accordo con la pnrte avversa, L. Fufio Caleno, log. elllid. fr.
6 PumONI =25 Cr, 1994; Asc. 66, 23 • 67, t2 ST. = 85, 27 - 86, 20 C.l J.T. RAMSEY. "Ctass.
Phil.» (cit. iJifm n. 35). 169.

,. Sulle onne di GRANRUD, op. ciI., nO 76 e di E.S. GRUEN. The UISI Gtlleralion 01 l/le
Rom/lll Repl/blie, Berkeley Los Angeles London 1974' 1995',298·299, la Cr.ritiene che da Q.f.
Il,3. I (A. d. //lI NOI/. Febr. Mi/II /ldluil. Ei Plllllpeius advlleatus vellir. Dixit M. Mareel/us a mt
mgatus. Hmle.tle /list'es.fÌlllus) si evinca che Cicerone avrebbe preso la parola a difesa di Milone
e contro Clodio il 2 febbraio (non mancando naturalmente di spiegare le mgioni per cui il discor·
so nun fu pubbliclllO): "whether or no! Clcero hirnself also·spoke is no! c1ear from Ihe Jener [...1.
Cicero probably would not havc missed Il chooce lo speak for Milo ood against Clodius» (141 l.
Lo tcsi è ritiutata già nel lavuro di M.C. AL.EXANOER eSlUllinnto illfm al § 2.7, che scgnala (no
266) come avvocato solo M. Claudio Marcello senza far parola di Cicerone. RegistrilUllo ancora
che secondo la Cr, (141 n. 5) Cicerone non sarebbe slalo presente alla seduta successiva, tenuta
il 6 febbraio (la datu però non è paleogralìcumente certa - anche se la Cr, ignora del tUlto il
problema - e potrebbe essere anche 7 febbraio, come accellato dal più recente editore leubne·
riano), rinviando a Q.f. Il, 3. 2, la cui vivacissima descrizione dei disordini scoppiati all'inizio del
dibattimento testimonia invece l'esallo comrario.

" Cfr. infra § 2.7 lÌ proposito di A1.EXANIlER nO 299..
" Ove in linea di principio è impossibile stabilire se si traiti di orazioni o di semplici

f/lrele dicta, cfr. aARBARINO, op. cir., 136 (B 24) ed il mio contributo citato supra alla n. 18,
Il.56.

" Sulla quale già la Cr. stessa non nascolldeva alcuni dubbi (253): (·IlU.fIllII IUIIIII egi in
flllll. XII, 25, I è in efreui troppo poco per stabilire con sicurezza che Ciccroneabbia tenuto un
vero e proprio discorsu in senato il 19 marzo.

" Hi.t rebus I/ctis (il proccsso contro Procilio, il cui verdetto è raggiunto il 4 luglio, come
si evince da Art. IV. 15,41 Relllilli lIIe ad sua 11:jC1rI/ duxerum ut agerem caUSlIlll ('ontm Ime­
/"(IIIIIIClli.t (...l 6. Redii RtIIl/(/I1I Folllti CIIU.f(/ Il. d. l';; Id. QI/inl. (9 luglio].

di egual valore, ma è certo segno della sostanzialc onestà del lavoro della Cr.
i! fallo chc siano ben poche (sette, a nostro avviso) quelle che non sembrano
resistere ad un esame severo delle fonti addotte e che dovrebbero piuttosto
essere catalogate tra le dubiae. Si tratta, seguendo l'ordine della Cr., di Pro
C. Orchivio (nO 15, anno 65 o 64) e Pro Q. Mucio Orestino (nO 16, anno 65
o 64), per le quali non è certo che i processi siano stati portali a termi~e 23;

di Pro T. Afmio Mi/eme (nO 44, anno 56) 24, Pro M. Valerio Messalla Rufo
(n0 63, anno 54) 23, Pro Crasso ed In Crassum (nnO 70 e 71, anteriori al 53) 26

e De Q. Comificio in senatu (n° 86. anno 43) 27.

Per quel che riguarda le orazioni già presenti nel Puccioni, impreciso ci
sembra il commento alla De Reatinorum causa (Cr. 1984 nO 60. 178-179): il
processo contro Terni non fu certo tenuto a Roma ed un esame più preciso di
Att. IV. 15, 5-6 (del 27 luglio 54) avrebbe permesso alla Cr. di stabilire al 5
ed 8 luglio i tennini post ed ante quem per l'intervento di Cicerone 21,
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2. Contributi successivi a Crawford 1984

2.1. R.S. WILUAMS, Rei publicae causa: Gubinius' Defense of IJis Reslomlion of
Plo/emy Au/eles, "Class. Joum.» LXXXI, 1985, 25·38.

2.2. B.A. MARSHALL, A J/islorica/ Commenlary on Asconius, Columbia, Mis­
sauri 19115.

Recensioni: B. RAWSON. ~Liverp. Class. Mon.» XI. 1986. 79-80; A.M. WARD...Amer.
louro. Phil.» CVII. 1986.605-607; M.C. AUXANDU...Phocnix» XLI, 1987.211·213; M. GRlfFIN,
..Class. Rev.» XXXVII, 1987, 187-190; 1.T. RAMSIiY, ..Class. Plùl.,. LXXXm, 1988, 168-173; M.
DUQUIliSON, ~Lalomus" XLVm, 1989, 219·220.

2.3. 1.T. RAMSEY, Asconills p. 60 (C/ark), t prima pars: The Trial and Con vico
lioll of C. Malli/ills iII 65, «Amcr. Joum. Phil.» CVI, 1985, 367·373.

,. La dalazione di Appiano è comunque errala. come ~oslenUlo con motivazioni ben più
salde dal BUCllEK (vedi blji'a § 4.3 l.

.'" allo sono relative all'anno 43: per esempio, dalle leslimonianze della De supp/ic/llilme
l'/,md risulla che Cicerone avrebbe preso la parola in favore di Munazio Planco a1llltno Ire volle
(8/9 aprile 43; lO maggio; 25/27 maggio); non risulta d'altronde che gli onori decrellUi dal Senalo
prendano In forma della sllpplicalio: fil/Il. X, 12.2-4 (\ I aprile); fam. X, 13, 1 (10·11 ma~gio);
fum. X. 16, 1 (25127 maggio. testimonianza non accolla dallaCr.).'

.11 Pill//. XIII. 5. 2-3 (anni 46145): C. Curtiu ub illeull/e Cletule jilllliliurissime sUllli usus.
Eius el SIII/alli lelllporis illillstissimu m/Cllllil/I/e i/U/lli ero cum iis qlli simi/em illiuriulII Clcce),erullt
III/Iissi.f 1I11/1Ii/m.l· fiJflulIÌJ udilus IlI/llell iII p/J/riu/ll VII/III11C1le Ulmliwll Clmatli vitlere/ur, adilllOr
il/w/Ilmillllis fili. Prima di Cr. 1984. 257 il cw;o era SlalO segnalato solo da M.C. ALEX~Nl)ER,
Forells;c Arivo/"llC)' iII Ille J.llIe ROlI/lI/l Repllb/ic. diss. Toronlo 1977. 238 (cfr. anche bifra ~ 2.7).

.lJ Q/we qllUllill1ll iII sellll/II illlllSlrtlltl. plllefilciu. clllllperltl SUllt per lIIe, l'ubis illlll eXl'lIl1alll
brel'iler III et qll/mltl el qU/llII mUllife.·111 el qllCl rllliulle illvesligul/J el ClJlllprellellSa silll l'OS 'qui el
igmll'll/i.f er exsI'eCIIl/is sdre pllSSilis.

Contro la datazione del Testimonium in Gabinillm al 52 sostenuta dal
Puccioni (D 30) sulla base di App. B.C. II, 24, 90, Cr. 1984, 188 adduce
come prova il fallo che nel 52 «Gabinius was already in exile»; ora, però,
Appiano dice chiaramente che Gabinio ed altri furono condannati nel 52 in
absenlia: Kal 3tQ<'irtOl JlÈv ÙJtoV'teç ÈciÀUloav Mi.ÀUlV [...] 'X.at ra~LvLOç 2Y.

Dispiace intine che i "Possible Speeches» nn° 2-13 (259) siano ridotti al
solo titolo con estremi delle testimonianze, poiché su queste presunte oraziohi si
potrebbe ancora lavorare molto 30: noi ci linùtiamo a segnalare che l'unica testi­
monianza addolla per la Pro Curtio è del tullo insufficiente per ipotizzare sia
un processo sia a maggior ragione una partecipazione di Cicerone 31; anche
l'lnlerrogatio iII cOlliuraros in sellalu, individuata sulla testimonianza di Cat. III,
3 32, è inesistente: l'imerrogatio dei catilinari è descrilla minutamente poco
dopo, come è noto, nei §§ 8-13, dai quali si evince che Cicerone si era limitato
(come d'altronùe è ovvio in un'illterrogatio di questo genere) a porre le doman­
de a testimoni e sospetti ed infine ad investire il senato della questione. Non c'è
traccia alcuna che Cicerone abbia pronunziato un discorso a parte (non ne
avrebbe avulo né il tempo né la necessilà), né vedo, infine, comc egli avrebbe
potuto "pubblicarc" (per usare la terminologia della Cr.) un interrogatorio.

.Il Leg. 111, 18 (ed. DE PLiNVALl: ram iIIud apertum est profeclo. ni/lil esu lurpius quam
{e.fl] quemql/am tegari ni.fi rei pub/icae causa. Omillil quem ad mlldum iSli Si! lIeralll alque ges­
.ferilll. qlli legalicme hereditates Clut s)'nllraphas suas I,usequunlur. In hllmillibus est IIoc fllrta.!se
virili/II. Sed quaertl quid reapse siI Il/rpius, quam sine prllcuratÌtme senatllT lellatus. sine mallda­
tis, sille ul/o rei pl/b/icae /lllInere? QUlld quidem IItlJus /eguticJ/lis eliO consul. quamquum Cld
clml/nCldum Ullalll.f putillere l'idebutur. /amen adpmb/ml/! senalU frequt!lllissimo. ni.fi mihi levis
rribl/nl/s p/ebis lum illiuces.fissel. susm/issem. Minui /CImeli lempus. el quod eral ilifinitum, 011­

1Il/l/111 fed. 1111 IIIrpiIUr/CI lIIalle/. diutumill/le sub/alll.
" Il medesimo KORPANTY (751), riprendendo HUMBERT, CII'. cii., 142-153, individua un'al-

terecl/iO originale nella PI'II Sul/a, che Cicerone non avrebbe pubblicato, e propone che anche le
cmllilmes del 61 (Cr. 1984, nO 29) siano chiamale {II CllldiulII el Curicmem.

2.4. B.A. MARsHALL, Excepta Oratio, Ihe Olher Pro Milone and 'Ihe Queslion 01
Shorthalld, «Latomus» XLVI, 1987,730-736.

2.5. M. BRoZEK, De novo Mele//inae fragmento, «Eos» LXXVI, 1988,305·306.

2.6. S. CARSON, AsconillS In Cornelianam 68. 7 - 69. 13 (Clark) and Roman
Legis/ative Procedl4re. A lexlual Nole, «Amer. loum. Phil.» CIX, 1988, 537-542.

2.7. M. ALEXANDER, Trials in Ihe Lale Roman Republic. 149 B.C. lo 50 B.C.,
Phoenix Suppl. 26, Toronto Buffalo London 1990.

Recensioni: HARRINGTON, «Class. Week." LXXV, 1991-1992,732-733; D.H. BERRY,
..Class. Rev.» XLII, 1992. 109·110; J.M. RAINER, ~Zeilschr. Rechlsgesch.,. CIX, 1992,731-732;

L. THOMMEN, «Onomon» LXV, 1993. 182·183.

2.8. Q. ASCONIUS PEDIANUS, Commentaries on five Speeches 01 Cicero, ed. with
a Transl. by S. SQUIRES, Bristol Wauconda 1990. .

Recensioni: 1.S. RUEBEL. «Cluss. Week." LXXXV, 199t-1992, 269·270; CRAIG, ~Cluss.
Oul\.» LXIX. 1991-1992, 144 '[non visto]; R. SEAGER, ~Class. Rev." XLII, t992, 196.

2.9. M. FUIIRMANN, MUlldlic/lkeil und fiktive Miind/ichkeil in den von Cìcero
veriiffenrlicllien Reden, in G. Voor SPIRA (hrsg.), Strukturen del' Mundlichk/!il in del'
romischell Literalllr, «Scriptoralia» XIX, TUbingen 1990, 54·62.

2.10. J.W. TATUM, Cicero, Ihe Elder Cu';io. and 1M Tilinia Cas/!, «Mnemosyne»

XLIV, 1991.364-371.
2.11. F. Lo MONACO, Lineamenti per una storia delle raccolle antiche di orazio­

ni ciceroniane, «Aevum antiquum» III, 1992, 169-185.

2.12. A.M. RIGGSQY, PlillY on Cic/!ro and Oralory: Self·lashioning in Ihe pub/ic

E)'e, «Amer. Joum. Phi\.» CXVI, 1995, 123-135.

Nella già cilata recensione di J. Korpanty si propone di individuare
in leg. III, 18 testimonianza di un'orazione De legationibus Iiberis pronun­
ziata nell'anno 63, ma non mi pare che tale passo 33 sia sufficiente, rife­
rendosi agli csiti della votazione in senato di una proposta di legge di
Ciceronc (adprobante sellalll frequentissimo), bloccata dal1'illtercessio ed
approvata in seguito in una formulazione più ridotta (minui tamen tem­
pus), senza che con ciò sia in qualche modo provata la necessità di un
intervento da parte del console nella forma di un'oralio a sostegno delle

proprie proposte J4.
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2.1. Il Williams si occupa solo del proconsolato di A, Gabinio e non dci
processi del 54; il lavoro è comunque interessante e continua la rivalutazione
del personaggio rispetto al quadro offerto da Cicerone (cfr, p, Von der Mtihll,
Gabi/lius n° Il, RE 7, l, 1910,424-430),

2.2. Riguarda il tema qui trattato, e non solo per le orazioni Pro Come·
lio ed III toga calldida, il commento di BA Marshall, che ha suscitato nbtevo­
le interesse soprattutto nell'area anglosassone, come testimoniato dal fatto che
tra i recensori si contano alcuni dei più noti storici dell'epoca ciceroniana 3.1.

Si tratta di un'opera solida (nata come tesi di dottorato nel 1978) che, prima
del commento, presenta un'introduzione in quattro sezioni, di cui l'ultima (62.
77) lo è di grande novità, perché intende mostrare, attraverso l'individuazione
di 6J "errori", divisi in sei tipologie, che le «overgenerous conclusions about
his [i.e. di Ascanio) reliability» (77) in vigore a partire dal Madvig non sareb­
bero più sostenibili e che quindi si dimostrerebbe necessario «Iower our esti·
mation of Asconius» (75) l7.

Il commento è stampato con il lemma in grassello, munito solo della
numerazione Clark: ne consegue che senza quest'edizione la consultazione
del lavoro, in assenza di tavole di comparazione, divent!1 faticosissima; si
aggiunga poi che tale edizione, che il Marshall segue alla lettera, non è né
la più nuova né la più affidabile (ma forse non si può chiedere ad un com­
mento storico fin dal titolo che vi si possa trovare anche uQ'adeguata di-

" A cui rinvio per un'analisi complessiva dell'opera, che non è certo noslro compito fare
in quesla sede: poco incisivo il conlribolo di M. DUBUISSON, riSpellO, ad esempio, alla densa ana·
lisi di B. RAWSON (cfr. anche ALEXANLlER). L'accuglicnm è persino eccessiva con WARD (<<work
01' lasting valuc", 607). più equilibrala con la GRIFFIN. mentre le pagine di J.T. RAMSEY si rac­
comlUldano come un lavoro di valore indipendenle e di grande importanm. L'unica voce severa­
mente critica è quella di P.J.J. VANDERBROECK. cfr. illfra n. 37.

36 Nella prima (1-25) si ribadisce la lesi secondo cui il commento in origine includeva
molte altre ornzioni ciceroniane. apportLUldo a soste~no un elenco di passi di Asconio e ,di Dllri
scoliasli che sembrano presumere t'esislenm di un cbnunento a ben 29 orazioni oltre Dllo cinque
rimasle. La seconda (26-38) riesamina le scarse nOlilie sull'aulore e sull'opera. composta duranle
il regno di Nerone per aiulare il figlio negli sludi Il senm prevedere una più vasia divulgazione.
La term sezione (39-6t) si occupa delle fonli ed è eSlrellllUnenlt: interessante e ben condotta: si
sostiene che Asconio accetta senm crilica le affo1'Jlluzioni di Cicerone (47) e che spesso basa il
suo conunenlo solo sulla memoria (59-60), con tutti i risclù connessi. Ollima la parte sugli ACIU
diurJw (55-57), per cui cfr. illfra 2.4.

11 Per esempio. anche il mancato uoo delle Epistole. in questa luce. non è prova c~e esse
all'opoca non fossero state ancora pubblicale (49). La tesi di MARSIlI\U. in verità non ha convinto
neppure coloro che hanno apprezzalo il libro (WARD 606·607; GRJFFIN 189; IUMSEY 171-173: «1M
attempt [...] may not be entirely successful". 173), che nella lista degli "errori" di Asconio hanno
individuato tDlvolla cattive interprelazioni del MARSIlI\U. stesso e che ribadiscono, pur aJlllnett~n- .
do I~ criliche dello studioso. cbc riSpellO alla maggior parte delle fonti antiche l'opera di Asconio
è una delle più oneste ed accurate. a cui nessuno, peraltro. unche prima del MARSHALL; awva
concesso la patenle di infallibilità. VANUERBROECK 445 individua dimenticanz~ bibliograliche e
rillnla nellumellle il giudizio su Asconio t«unsuccessfully .ries lo play down .he roliabililY 01'
Asconius,,). '

.~,

scussione delle questioni di ordine filologico) )R. Dal punto di vista degli
studi ciceroniani, il commento è certo utile alla chiarificazione storica di
singoli punti (soprattutto dal lato prosopografico), mentre non soddisfa dal
punto di vista della ricostruzione delle orazioni, poiché nulla è detto sull'or­
dine ed il significato dei frammenti: il fallo che il testo di Asconio eg i
lemmi di Cicerone siano stampati senza differenze tipografiche è un chiaro
indice di questa prospettiva lY,

2.3. I.T. Ramsey, studioso dotato di un'invidiabile acutezza ~O, si ci­
menta con un complesso problema testuale, proponendo di leggere primum
postl/latus esset al posto di t prima pars, .una di quelle co?gett~re c~e ~a­

iono motivate più da esigenze extratestuah (trovare una spiegazIOne logica
all'affail'e Munilio) che da un'effettiva analisi paleografica e come tali ri­
schiano la petizione di principio, facendo dire al lesto quello che si vorreb­
be che dicesse. Tale soluzione testuale porterebbe nuove prove a favore
dell'esistenza nel 65 di due processi contro C. Manilio, il primo de repetll1l­
dis interrotto con la forza, come affermato ancora da Asconio, il secondo de
maiestate terminato con la condanna, senza che Cicerone vi prenda parte
come difensore di Manilio: si confermerebbe, di conseguenza, la tesi già
espressa dal medesimo studioso (e che ci vede del tutto d'accordo) secondo
cui l'orazione Pro Manilio dell'anno 65 non esisterebbe ed il frammento in
NON. 434, 24 M. = 700 L. solitamente attribuilole apparterrebbe invece alla
De Mal/ilio dell'anno precedente.

2.4. Il secondo lavoro del Marshall riguarda un aspetto cruciale del pro­
blema sopra toccato dei rapporti tra intervento oratorio e sua redazione scritta:
mentre prima dell' istituzione degli Acta voluta da Cesare nel 59 si registrava-

"Crediamo tuttavia cbc anche per il MARSHI\U. non sarebbe stnlo un lavoro inulile: è noto
che il leslo di Ascanio non ha ricevulo lUlte le cure 1iI01ogiche che avrebbe merilalo (cfr. illlra
§ 2.6 e WARD 605-606. che nolo anche le cilnle dirticollà per chi ~ privo dell'edizione CLARK). Il
MARSllALL discut~ problemi di palcografia. congetture o punteggialura a 7. 14; t5. 4-6; 47, 5-9;
93, 18-20 C. (risp. 94-95; J10-112; 198-199; 316, per cui WARD 606). menlre in Dllri casi non dà
conio di un teslo non certo (67. 2·3 C., 237) e soprallullo non segnala mai graficamente la dif­
ferenmtra espunzioni e congcllure (cfr. RAMSEY 168 n. t). Per 79. 15 C. (275) c·~ addirittura un
rinvio alla p. 62 dell'apparalo... STANGL. . .

"CosI GRIFFIN 190. Aggiungiamo che talvolta ci si aspellerebbe una maggIOre chtan:zm
nel presenlare le proprie opinioni e non solo l'esposizione delle tesi allrui. che ogni lanlo lascia
il lellore a metà del guado (e.g. 283-284 per in pelilione p<llrent umi.lil a 64. 11-12 ST. = 82, 10­
Il C.• cfr. WARD 1986.6(7). I passi cruciDli della Come/i,m" relnlivi a Manilio (come 53, 6 ST.
=66. l C.) non sono trattali in modo brillante neppure dDl punto di visla della ricos1rUzione slo­
rica: nel commenlare il caso di Q. Gallio (301 ed anche 36 n. 17). oltre al rinvio a RAMSEY. op.
dI. (sl/pra n. 23). sarebbe stnlO utile spiegare meglio il sìgnificnlo di iII cal/sis ad le deferentis di
Q. CIC'. pel. 19 che pure è cilalo.

... Magistrale è il suo lavoro del 1980 (Tlre pmsecuriml 01 c. MWlilius iII 66 B. C. ,md
Cicero's pro Mallilio. "Phoenix" XXXIV. 1980.323-336, purtroppo seguilo solo in minima parte
da Cr. 1984).

{,
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no per scritto solo le infomlazioni relative ai nomi dei partecipanti ed al ver­
detto di ciascun processo (734: fam. VIII, 8, 3; Verr. Il, l, 157), lo studioso,
sulla base di Sul/. 41-42 c TAC. dial. 37,2-3, ritiene invece che gli Acta citas­
sero anche estratti delle orazioni: «at the end of the republican period, sum­
maries of speeches, albeit extensive and occasionally with verbatim passages,
were being produced» (732-733), pur riconoscendo la mancanza di prove per
l'esistenza di tecniche tachigrafiche avanzate 41: quindi anche la Pro Milolle
effettivamente pronunziata da Cicerone sarebbe stata riportata negli Acta con
brani parola per parola e da qui sarebbe stata copiata e divulgata 42.

Punto debole di questa tesi è che dalle testimonianze in nostro possesso
risulta che tutta l'orazione pronunziata da Cicerone fosse sopravvissuta, nono­
stante l'opinione contraria del Marshall 0: la situazione è complicata dal fatto
che non è chiaro se quest'oratillllcula, oltre che plella maxillli terroris, fosse
anche di ridotte dimensioni, il che consiglia di astenersi dal presentare ipotesi
sui modi attraverso i quali essa sarebbe stata registrata 44.

2.5. M. Brozek, in parallelo alle sue ricerche sugli Accessus ad auctores
di epoca medievale, propone di vedere in Accessus LI/cani, 2 Huygens un
altro frammento della Contra Metelli contiouem, nella forma, per cosi dire, di
un facete dictum: iuste vocatum Caeci/ium <...> et altera vice deceptum a

li Riprendendo l'antica e slIggill iesi di A. ME/'ITZ, Die EnrslehulI/Is/iesch;cllte 'der rom;­
sehen SleIwgraph;e, «Hermes» LXVt, 1931, la stenografia sarebbe solo un «imperial develop·
ment» (735, cfr. anche HUMBERT; "p. dI.: 261 n. I). MARSHAU. anunelle per altri casi. come l'in­
vio di orazioni ricordato in falli. V, 4, 2 e XV, 6, l, che «these were presurnably wriuen ver­
sions, 1I0t deliwrcd vcrsions taken down in shorthand» (733: in quest'ultima evenienZA, infalli, ci
si sarebbe limitati ad un «bnef sununary», come in falli. XV, 5, 1-2 e che anche le copie di di­
scorsi lenuti in fllI//iones erano forse versioni rielaborUle in seguito e non regislrazioni flllle sul
1Il0lllCIIlO (AI/. VII, 8, 5; XIV, 17 A, 7; XtV, 20, 2; XV. 2. 3; Val. 3). Anche PLUT. CUI. Mill.
23, 3 aueS18 una forlllU di tochigratia, che avrebbe permesso che il discorso di Calone per la
cQndanna a mone dei cUliliauri si salvasse. gruzie all'intervento di schiavi espeni di Cicerone (ma
lu nolizia secondo molti è solo un'esagerazione di Sul. 41-44, ove Cicerone afferlllU di u"er uti­
lizzato senalOri abili a scrivere velocemente per prendere nolll dell'interrogatorio dei conginrati,
cfr. IInche IIgr. Il, 13-14).

., Rifacendosi in parte ad A.W. UNTOTT, C;cero (md Milll, «Journ. Rom. Slud.» LXIV,
1974, 62-78 (il lesto sarebbe sopravvissuto «presumubly as plll1 of tM ACIa, wich may have also
recorded lhe interruplions», 74) ed a Cr. 1984,211-212 (cfr. supro n. 16), contro SC'm.E, 01'. cii.

'.1 AscoN. 37, 15-18 ST. (= 42, 1-3 C.): JIIU1lellllllem iIIa qllllqlle excepla eius oral;o: il
MARSHALL interprela exeepl" come "interrolla" (<<Iaken down». invece, per Cr. 1984,211. cfr.
.1·III'I'a n. 16) ed aggiunge: «il says nothing abouI how full a version of Ihe delivered ~pcech was
in circulatiun», 736; più chiari ancora, IUllllVia. sono QUINT. IV, 3. 17 (III ipsa orUliii/lcul" qua
Il.WS esI plltel) e soprallullo SCIIUL. BOH. 112 ST. (el eXSla1 afills pl'aelerel' liber aqwI'um pro
Mi/olle: iII quo ollmill ill/errUpla el ;IIpolila el l'liti;". plellll dellÌl/ue lII"xim; leJ"mris ~lilloscas).

... Oltre alle lestimonianZ<} cilale alla n. prec., cfr. PLUT. Cic., 35; O. CAsso XL, 54, 1-4.
Scellieislllo sulla possibilità di giungere ad unII conclusione era SlalO espresso dal imedesimo
MARSIIALL due anni prima nel CilalO commento ali Asconio (43), anche in relaziun~ agli Acl"
(55-57), per i quali 11011 si parlava di citazioni alla lellera, ma solo di «sullUlluries o( spceches» ._
(57) e si riconosceva che per IU'W si pOlevano intendere anche i eommell/arii faui' da privali
(56 n. 61).

Craeco. È il Brozek stesso, peraltro, a riconoscere come fonte di questo passo
delI'AccesslIs in primo luogo il De inveutione (II, 28) 45, e mi pare che la
frase, lungi dall'essere una citazione di un discorso perduto di Cice~one (bi~o­
gnerebbe poi domandarsi lungo quale percors~ sarebbe s?pravvlssuta Sltl~

all'Accessus LI/CCIIli), deriva, forse con qualche mcomprenslOne del testo, dl­
reltamente proprio dal passo del De invelllione indicato dal Brozek.

2.6. Oltre a Cr. 1984 (e, come vedremo, a Cr. 1994), anche lo studio di
S. Carson dimostra che in questi anni sembra essere spesso mancata la giUSIa
collaborazione tra storici e filologi, o, meglio ancora, tra l'as.petto storico e
quello filologico della ricerca (pochi d'altronde riescono a frequenIarli .tulti e
due come Shackleiòn Bailey), con l'esito che i pur interessanti risultati delle
ricerche storiche o non hanno avuto ricaduta testuale oppure sono SIati oltenu­
ti prescindendo dalla definizione dei testi, il che è peggio. Il Carson propone
di riliutare l'ordine cd il testo Clark-Marshall di tre frammenti (Com, fr. 24­
26 P. =Cr., in Asc. 54-55 ST. = 68, 7 - 69, 13 C.), per tornare a quello di
Stangl e Puccioni 46, con, al posto di quo derogaretur (Stangl Schoell ~uccio-.
ni Giarratano) o cui derogaretur (Clark Marshall, 245-246), la nOVità CUI

obrogaretur nel fr. 25 P., che ha se non altro il vantaggio di eliminar~
un'oscurità del testo SIangl (de legum Q]zrogationibus .., quo ck.rogaretur): I

passi richiedono quindi un supplemento d'indagine e forse anche maggiore
cautela nell'esegesi 47.

2.7. Opera di riferimento di grande utilità e positivamente accolta dalla
critica 4K è quella di M. Alexander, a nostro avviso la più riuscita tra quelle
qui esaminate, che raccoglie 391 processi, dei quali più di ottanta riguardano
direttamente Cicerone: impostata sull'esempio dei Magistrates of the Roman

" Nalll el de IIOlllille /llI/lIlumqua", aliquid ,u.fpicionis IIascilur - nOlllen aUle'" CUlli dici­
"'fU. c"g/llllllen qUllque illlelle/iUlur 1I1/lIrlel; ~e I/Ilm/Ilis enin~ cerili el p~oprio VII.C~U~~ a/liru~ ­
11/ si Ilic"llIuS idcil'co Illiquelll e"ldullI 1'lICntl, quod lell/tranO el repenllllo ClmslllO sl/, aul s/ ea
re IWllIillibus Gmeei.f illfJeriris l'erba dederil, quod elmlius aUI Caecilius aUl Mlllius vocarelur.

.. Dimostrando ancura una volta (cfr. supm § 2.2) che il fnvore incondizionato di cui
gode nei paesi anglosassoni l'edizione CLARK di Asconlo (Oxford 1907) rispello a quelle, pur più.
recenli, di T. STANGL (1912) e di C. GIARRATANO (Roma 1920 = Amsterdam 1%7), non è deltul­

to motivato.
" Cr. 1994, 85 ~. 16; 117-t20 discule il problema 1W~'Cllando ilteslo CLARK ed allenendo-

si in sostanza al commento MARSH~LL di Asconio, ma dimenlica di Irallare lo congellura del
CARSON (che stampa anzi errata: cui obreg<lIUr, 118).

.. Solo descrillive le recensioni di HARRINOTON e RAINER (<<handliches und nUlzliches Hilfs­
IIÙllel»); più approfondile quelle di THOMMEN e di D.H. BERRY: «lite lask was no! (as lhe lucidity
of the finished produci mighl lead one lo suppose) an easy one, and it has been excetlenlly car­
ned oul» (110)' agli errori segnalati da quest'ultimo possiamo 5010 aggiungere la mancata men­
zione in biblio~rafia dell'edizione della Pm Fiacco curata dal Websler (1931), a cui si rimandn
(123), e la numerazione erronea delln RE (134) per M. Licinio Crasso illriUl.n~iro (n° 68. come
correllarnente indicato altrove ed anche nella p. seg.). BUCHER 413 n. 33 (vedi mfra § 4.3) non è
d'accordo con l'identiticazionc prosopografica di C. MemllÙo nei processi del 52 nn

o
320-321.
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ReplIb/ic di T.R.S. Broughton, offre in sintesi tutte le infonnazioni a nostra
conoscenza per ogni processo svoltosi a Roma (data, nomi delle parti in causa
e dei giudici, esito ecc.) con indici prosopografici ricchissimi e precisa biblio­
grafia, con particolare interesse alle tematiche giuridiche e procedurali.

Pur seguendo ed accellando in gran parte la sistemazione e le irnovazioni
di Cr. 1984 (per esempio l'ollima suddivisione dei sei processi Pro 1-. Calpllr­
Ilio Bestia, nn° 45-50 =A1exandec nno 249-252; 268-269), l'Alexan4er aggiun­
ge cinque nuovi casi alla sua lista 49, escludendo la De Reatinonlm causa, tenu­
tasi fuori Roma ~, e • non se ne capisce il perché - la Pro Sthellio del 72 (Cr.
1984, nO 6); una dimenticanza e nulla più sembra anche quella dei due processi
capitali contro Acilio ricordati in fam. VII, 3D, 3 (Puccioni D 34; Cr. 1984, nno

87-88); ragionevole infine il silenzio sulla presunta orazione Pro C. Curtio in­
dividuata da Cr. 1984, 257·259 tra i «Possible Speeches» SI. Da notare che,
essendo una raccolta di processi e nori°di orazioni come Cr. 1984, nel lavoro
dell'Alexander vengono elencati anche processi solo minacciati e mai svoltisi 52;

per contro, la Divinatio in CaeciliulII e le due Verrinae sono giustamente ridotte
ad un solo processo (nO 177).

Per quanto riguarda i cinque processi aggiunti e le rispettive nuove ora­
zioni ciceroniane, una 111 Cispillm per una causa civile anteriore all'anno 57
(nO 259) si basa su una sola testimonianza, accettabile nonostante la brevità e
l'oscurità dell'allusione 53, mentre non a1tr~llanto si può dire dei q~attro pro­
cessi nno 372-375, provenienti da PLlJT. Cic. 26 54, tre dei quali (nnO373-375)
erano in realtà già stati individuati sia da Gruen, op. cit., 533, sia da Garba­
rino, op. cit., E 35; 38; 33, non citati dall'Alexander: in tulli e quattro i casi,

., Anche Ult ...~verso gli Additimlll/ Crimi/wl Trillis di GRUEN, op. cit.• 524-533. AI di fuori
dei processi a cui Cicerone prese parte, BeRRY aggiunge giustamenle °anche quello che commina
t'esilio a p. Sillio (film. V. 17: ma la vicenda è narrata meglio da Beli. Afr. 25: 48: 93: 95; D.
CASSo XLIII. 3-12: App. B.C. tV, 56; la datB del 57 per la condanna, IUllavia, non èassolutamen­
te certa come BERRY lascia credere, dipendendo da quella della lellero, dallUa dagli' Edilori delle
FIltI/i1illrtS dal 57 al 52).

so Cfr. sl/pra ti 2.2.
° SI Da notare che era slalO lo stesso AI..EXANDER il primo ad individuare il presunto proces-

so (cft. slIpra n. 3t).
11 Nn" 176; t78-180, con le accuse a Verre di peculato, lesa maestà eO di uno illdicillm

populi di cui parla Cicerone in Verr. LI, l, tl-14; 3, 61-63; 5, 79. 173. 179: n" 263, accusa de
repetlllu/is contto Q. Cicerolle manovrUlll da Ctadio nel 58-57; n" 264, di cui si parla in Ati. tV,
3, 3; QJ. LI. I. 2.

" Re,l. stll. 21: Quid M. Cispius? cui ego ipsi ptlrent; frll/riqlle eia.f sentio q/"lIItum debe­
11111: I/ui. ('1/111 Il /Ile Wl/III/IIIS eOrl/m il/ privllw iudicio esser offensa. pllblid mei ben~Jici memorill
l'rivlltmn ohend'JIIem oblirteraverall/. Il PuCCIONI cita il passo per l'orazione Pro çisl'io (148),
mentre Cr. 19B4. 170 n. S capisce che si Iralla di un caso del lutto diverso, senz;. però lrame
conseguenze adeguale.

.. Sfugge la ragione che ha spinto l'ALEXANOER ad elencarli in ordine diver.o da quello
in cui si trovano nel leslO: rispellivamente l'LUT. Ciro 26, 4 per il nO 372; 26•.7 Rer il nO 375,
26. 9 per il nO 373; 26. 12 per il nO 374, utilizzando la numerozione deil'edizione teubaeriana
di K. Ziegler.

..~
U

\I
;j

infalli, si parla chiaramente di "processi", ma tranne che per uno di essi, il n°
375 55, le poche informazioni di Plutarco potrebbero riferirsi anche li qualcuno
dei processi già conosciuti al quali Cicerone prese parte o fece da spettatore,
per molti dei quali le notizie in nostro possesso sono cosi scarse da pennette­
re ogni illazione sul loro svolgimento e sul nome dei partecipanti. In secondo
luogo, quand'anche fosse possibile stabilire che i processi sono effettivamente
"nuovi", Plutarco riferisce che l'Arpinate vi pronunziò solo dei facete dieta, il
che non signitica di necessità che vi pr~~ parte in qualità di «advocate», cosi
come sostenuto dali'Alexander.

Passiamo ora ad alcune osservazioni puntuali: per la Pro Oppio (n° 187)
l'Alexander non collega il nome di M. Aurelio Cotta all'accusa., che pure
proveniva dalla sua denuncia 56. '

Mentre per la datazione l'Alexander non presenta proposte innovative 57,

sulla procedura e l'andamento dei processi dimostra maggior indipendenza,
assumendo posizione anche in alcune questioni spinose, come per le dibattute
De Manilio e Pro Manilio (nn° 205; 210): qui l'Alexander segue giustamentc
il Ramsey 5i nell'individuare due distinti procedimenti. uno nel 66 de repetu/l­
dis con Cicerone pretore ed uno l'anno seguente, quasi sicuramente senza
Cicerone come difensore; meglio però avrebbe fallo, per quest'ultimo, a non
annoverare solto «charge» solo l'accusa de maiestate, sempre seguendo Ram­
scy, ed a ricordarc invece che molti studiosi pensano ad un proseguimento del
processo de repetundis del 66 59.

11 caso n° 269 dovrebbe corrispondere alla Pro L Calpumio Bestia VI
(Cr. 1984, n° 50), se non che vi manca la casella «advocatc» con il nome di
Cicerone: se non è una pura svisla lipografica, forse la dimenticanza dipende
da una cattiva interpretazione di Phil. XI, Il 100, ove me defendellte quinqllies
absolutus est: sexta palma urbana etiam iII gladiatore difficilis indica che
Bestia fu difeso da Cicerone non cinque, ma sei volte, l'ultima delle quali
con esito negativo.

Interessl}nti novità procedurali per inn° 290-291, con l'individuazione di
due diversi processi contro M. Livio Druso Claudiano, il primo (con Cicerone

lS l'LUT. Cie. 26, 7: Neaviaxo\f 1ìé tlVOç, CÙtlaV Ex0VtOç !v nÀaxoùVtL q>aQllaxov t0
natQì bEliwxévUl. BQaauvolLévou 11m Àé'yoVtoç OtL ÀO!bOQljOfLOtÒV KlXéQova, «toùt' • e<pTJ
- nUlIù ooù ~OUÀOIIUl lulllov ~ nÀaxoOVta».

lo Cfr. QUINT. V. 13,20; Ct. 199423.
51 Nolandu tUllavia (xiii) che la datazione dei processi per eslorsione all'anno seguente a

'1ucllù in cui l'accusutu rivesle una nUlgislratura è solo una convenzione, perché spesso i processi
dumvlUlO 1110110 più a lungo.

.IM Cfr. slIl'm n. 40. °

" E. C'AceR', Ciceronc e i suui tClIIl'i. Dal/II nll>'dlU "rL'onsulll(U, Milano 1926 [1939'1,
141-142; E.J. PH/LUPS, Cicero and tlle Prosecuti'ln uf C. MIIIIi/ills, o~Lll1oll\us» XXIX, 600-606;
A.M. WARIl. Pulitics iII '"c Trill/s of MlIIlilills ,md Cumelius. «Trans. Amcr. l'hil. Ass.• CI,
1970. 548-553.

w Il passo 1I0n è riportaio tra i testimollia, salvo poi rìcolllpllri{C alla n. 4 con la glossa
"coy wording».

io,
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" Le lestimoninnze addotte sono le stesse chc Cr. 1984, nO 62 riferisce ad un solo proces­
so (Ali. IV. 15.9. 16,5. 17, 5: Qf. Il. 16.3). più TAC. Dial. 21. 2. Lo slesso A1.ExANDER pnjsen­
la la sua tesi con qualche cautela: «Though case #291 mighl be lhe same llS this one, this caSe is
probably distinct" (141 n. I). ipolizznndo che la reiulitJ 1I0n potesse aver luogo in un caso di
(lfUCI·/ll'il'tllio. che comunque avrebbe potuto usufruire del medesimo collegio giudicante del pri­
mo processo.

•, Cfr. ALF.XANllER, tlp. ciI.• 288; tomeremo sul caso in maniera più approfondita inJm al § 4.3.
•, .Squire·s modest book will serve readers with Iirnited Latin quite well" (RUE8EL); «crass

mistranslation (...) grotesque misunderstnnding» (SEAGER).

alla difesa) passa il 3 luglio 54 per la reiectio iudicum e termina con l'asso­
luzione dopo il 27 luglio; il secondo (per praevaricatio), senza la presenza di
Cicerone, si conclude di nuovo favorevolmente ad agosto, lo s'tesso giorno
dell'orazionc Pro Vatinio ~I.

A proposito della difesa di M. Valerio Messalla Rufo (nO 299) si riscon­
tra un netto miglioramento rispetto a Cr. 1984, 63, che per prima l'aveva in­
dividuata, ma di cui non persuadeva la scelta arbitraria e reticente delle testi­
monianze, che confinava in nota (186 n. 9) fam. VIII, 4, 1 e soprattutto Brut..
328, non in linea con il quadro sostenuto dalla Cr.: convince invece l'Alexan­
der quando postula, dopo il primo processo di esito incerto del 54 a cui par­
tecipa anche Cicerone (ma non è chiaro in quali termini: l'orazione Pro Mes­
salla è quindi piuttosto da catalogare tra le dubiae), un secondo nel 51 (nO
329) senza Cicerone, testimoniato da Alt. V, 12, 2; Brut. 328; fam. VIII, 2, l.
4, I; VAL.MAX. V, 9, 2. Ripresentando la propria versione del 1977 ~2,

l'Alexandcr pensa a due distinti procedimenti anche per l'accusa di ambitus
contro M. Emilio Scauro (nnO 300; 319). testimoniati rispettivamente da Att.
IV, 17,5. 18,3; Q.f. III, 2, 3 (anno 54) e da App. B.C. II, 24 (anno 52).

Pcr il processo contro T. Fadio del 52 (nO 3 I8), per il quale il Puccioni
(D 29), sulla base di fam. V, 18, aveva ipotizzato una Pro Fadio, il nome di
Cicerone non compare nemmeno, ed a ragione, sulla scorta delle indicazioni
di Cr. 1984, «Spurious Speeches» nO 4. Cr. 1984, ibid. nO 2 aveva espresso la
medesima condanna anche a proposito dell'inesistente Pro Gabinio I (n° 380),
individuata anch'essa dal Puccioni (D 36), ma l'Alexander, mostrandosi trop­
po cauto e conservatore, registra lo stesso il processo e l'orazione di Cicero­
.ne, limitandosi ad aggiungere «trial uncertain».

2.8. Per completezza ricordiamo la prima traduzione di Asconio in lin­
gua inglese, ad opera di S. Squires, corredata di brevi note, che certo non
possono neppure essere paragonate al lavoro del Marshall: si tratta di un
modesto sussidiario con limiti evidenti già segnalati dai recensori ~).

2.9. L'articolo di M. Fuhrrnann riguarda almeno in parte il tema di no­
stra competenza, perché si inserisce nel dibattito teorico sui rapporti tra inter­
venlo oratorio e redazione scritta che abbiamo già esaminato: l'oralità secon­
do Fuhrrnann è la condizione ovvia e normale di un discorso, che dalle suc­
cessive rielaborazione scritta, "letterarizzazione" e pubblicazione doveva e~se-
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re resa evidente al lettore, anche se con mezzi diversi da quelli dispiegati
nell'actio concreta; in secondo luogo, il discorso pubblicato e cosi adattato
alle regole della comunicazione scritta diventava a sua volta esempio di scuo­
la per le peiformances orali degli oratori successivi.

2.10. J.W. Tatum, a parte alcune minime correzioni e contrapposizioni di
giudizio con Cr. 1984, nO 2 64, reinterpreta in modo singolare i due passi che
costituiscono l'unica fonte per la Pro Titinia del 79 (BlUt. 217; Orat. 129) M. con
argomentazioni che escono dal nostro campo per riguardare piuttosto i ra~porti

tra Cicerone e Curione ed il giudizio su di lui, come oratore e come scnllore.
Comunque si considerino tali conclusioni 66, al Tatum va riconosciuto il merito
di aver dimostrato che il processo non fu per avvelenamento, come si pensava
proprio sulla base delle due testimonianze sopra citate: le accuse dj,Curione
contro le "pozioni" di Titinia si spiegano infatti come tentativo disperato di
«salvare la faccia>' di fronte ad una improvvisa defaillance (non importa se cau:­
sata dall'oratoria di Cicerone o dalla scarsa memoria di Curione stesso) e non
sembrano avere nulla a che fare con l'argomento del processo, che resta quindi
sconosciuto (a parte la natura di iudicium privatum, Brut. 217). Cade cosi anche
il terminus post quem rappresentato dalla lex Cornelia de sicariis et veneficis
dell'anno 79 b7.

.. 364 n. l individua a ragione in Cr. 1984, 35 n. 2 un malinteso n riguardo della citazio­
ne di ORF 290 (ave COllue di BrUI. 2t7 è ritenuto dativo, non genitivo come scrive la Cr.); ibid.
n. 4 SlJgue MAc DERMart. Curio Paler and Cicero. "Amer. Jouro. Phil.» XCIII, 1972. 389; 395,
nel ritenere che Cicerone abbia vinto la causll, contm le incertezze di Cr. 1984. 36 n. 7: le due
ciulZioni trionfalisliche di Cicerone (Brul. 217; oral. 129), in effelli, poco si nccorderebbero con
una sconlilta e SlJmbrnno più che sufficienti come prove. Il dubbio della Cr. si basa cenanlCnte
sul fallo che non è possibile provare che Cicerone abbia pubblicato (. orazione (e sappiamo già
che cosa ciò significhi per questa studiosa) e la porta (36) a cercarne le ragioni nella sua partenza
per la Grecia. oppure nel fullo che egli non aveva nncora una "firm··repUlalion» come oratore:

.•, TATUM individua che le due versioni non coincidono nel definire le cause dell'amnesla
lamentata da C. Scribonio Curìone prima di prendere la parola nel processo: in Brul. 217, infalti,
ciò è presentato come un l'alto abituale e gia capitalo altre volte per la debol~zza di I.n~nwriu; in
Ol'a1. 129. invece, è l'oratoria di Cicerone a far tacere Cariane, come Onenslo e Call1lna. Tra le
due versioni. TATUM. alla ricerca della "uncanny ubility lo creale distorting, persuasive c/ulmcte­
rizations 01' the rheloriclli skills 01' his (i.e. di Ciceronel opponents at law» (365), sceglie la se­
conda (<<probability favors thc version in tbe Oratol'», 368). perché più breve, ~gno che ~ice.rone
si sarebhe rifallo direltamente ai ricordi dei suoi leltori. Il passo del Brulus. mvece, è plU circo­
stanziato proprio per distorcere la realtà. allo scopo, secondo il TAruM, «to stress Curio's. inferi?"
rity llS a IVriler. By changing !be emphasis 01' the Titinia episode. Cicero could appropna,tely Il­
lustrate tbe forgelfulness. by wich he meant tbe litcrury carelessness, thal he WllS determmed lO
foist upon Curio's memory» (371). .

.. La ricostruzione contraria, secondn cui Cicerone avrebbe sostiluito nell'Oralor agII ef­
fettivi problemi di memoria di Curione un'indebita amplific/l/io delle proprie viJtù or~orie, tro:
verebbe paralleli ndl'altrellanto esagerato 1I0n respolldil Horlellsius. se, come è probabile. quesll
pronunziò in realtà un discorso in dili:sa di Vem (cfr. M.C. ALEXANoER. Horleusius' Speech ;'1

DeJellse oJ Verl'es. "Phoenix» XXX. 1976. 46-53). .
" Resta comunque valida (il TAruM non tocca l'argomemo) la considerazione del MONlfR

(RE 2 A l. 1921, 863ì. secondo cui solo in quell'anno Cicerone, Curione e C. Aurelio Colla
avrebbero potuto trovarsi IUlli insieme a ROllia.

l''
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2.11. La ricerca di F. Lo Monaco costituisce un buon esame diacronico,
nonostante qualche piccola imprecisione 6', del costituirsi delle raccolte mano­
scrille, all'inizio delle quali sarebbe da vedersi Cicerone stesso, «a capo di
una selezione, quanto più controllata possibile, delle orazioni da divulgare»
(170), mentre più difficile da definire sarebbe il ruolo svolto da Tirone (171­
173). Si riconosce poi che sino a tulto il I sec. d.C. è impossibile dccidere se
l'ordo oratiollum fosse cronologico o alfabetico. L'articolo si sofferma anche
sulla bipartizi0!le della Pro Comelio, attestata da più fonti 69, ma contraddetta
da PLlN. Ep. I, 20, 8, avanzando l'ipotesi che sia frullo di un'interpolazione
oppure, in alternativa, che «pur di ascendenza ciceroniana, non venne univer­
salmente accettata o conosciuta» (175 n. 21). Il Lo Monaco ritiene infine
spuria la Si eum P. Clodius legibus interrogasset, proponendo di identificar­
la con la Amequam in exilium iret (182 n. 4P) 70.

2.12. Lo studio di A.M. Riggsby concerne principalmente le teorie let­
terarie di Plinio, ma rientra nei temi di questa rassegna perché vi si sostiene
sulla Pro Comelio la posizione opposta a quella del Lo Monaco sopra ricor­
data: l'affermazione di Ep. I, 20, 6-8, relativa alle profonde differenze tra
redazione scritta ed orazione pronunziata (in riferimento non solo alla Pro
Cornelio, ma anche a Pro Murena, Pro Vareno, Pro Cluentio), non si base­
rebbe su fonti diverse dalle informazioni contenute nelle orazioni stesse e
sarebbe niente più che un convincimento di Plinio, funzionale alla polemica,
svolta nella lellera, indirizzilla a Tacito, contro i sostenitori della brevitas, die·
tro i quali Plinio vedeva un allacco contro la concezione dell'oratore come
figura pubblica: «Insistence on a minimalist style minimizes the relevance of
oratory itself» (132). La tesi ci pare persuasiva e trova riscontro in NEP. Vita

. Cic. fr. 2 Peter, in cui Cornelio Nepote aflenna che la versione scrilla della
Pro Comelio era quasi identica a quella che egli aveva ascoltato al processo
(iisdem paene verbis).

3. L'edizione Crawford 1994

M. Tullius Cicero. The Fragmentor)' Speeches, An Ed. with Comm. by J.W.
CRAWFORD, American Classical Studies n° 33, Atlanla 1994.

Recensioni: A.H. MAMOOJéE, ~Phoenbt,. XLIX, 199.5. 168,,170.

Dopo una breve premessa (1-5), che si limita a ricordare i maggiori pre­
decessori, i criteri di stampa e le edizioni seguite, Cr. 1994 presenta 17 ora-

.. 170 n. 4, a proposito di Ali. Il, l, 3; la fonnula ~ingresso di Tirone» in clISa di Cicerone
nel 54, anno della sua manomissione (se non avvenne nel .53). non è molto chiara, senza spiega.
zioni ulteriori (172 n. 8); 174 n. 17 si legga Pro Muc;,) per Pro Murcio; Pro Muretl/o. Pr,j U·
8l/rio. P", Dtio/uro sono delle «orazioni contro Cesare,. (180).

'" Oml. 22.5; AscoN. 50, 1()..13 ST. (= 62, 1-4 C.); ARUS. MESS. 7, 449, 6. 456, 20. 465.
17. 468, 21·23. 470. 12 K.; PRISC. 3, 217 K.; PROB. 4, 2t2, 8 K.

7U AI pari di Cr. 1984, ..SpuriOllS Speeches,. nO 3 e contro il PucaONl (D 17). cfr. supm n. 21.

zioni 71, ciascuna con un'introduzione storica che si raccomanda per chiarezza
e conosccnza dclla materia (in alcuni casi tra le parti meglio riuscitc del libro,
come sull'In toga candida, 163-172) e che prende anche in csame l'ordine
dci frammenti, quando si allontana da quello di Schoell e Puccioni; a questo
proposito, le tavole di comparazionc accompagnano le rispellive orazioni 72 e
non si trovano a fondo libro come nell'edizione Puccioni (183-186), lt che
rende laboriosa l'individuazion'e dci frammenti. Il commento offre anche qual­
che nota di carallere retorico e lessicale, con esiti non sempre persuasivi 73: vi
sono trallati problemi lestuali ed esegetici soprallullo quando sono in gioco
lezioni di senso diverso o cruces, con buona conoscenza della bibliografia
relativa, soprallutto quando i frammenti provengono da Quintiliano. II volume
si chiude con i COllspeclus siglorum. una ricca bibliogralia (325-334) 74 e gli
Indices di fonti. nomi e cose nOlevoli.

3.1. Cr, 1994, nel complesso opera più matura, dovrebbe prestare meno
il Iianl:o a critichc sul piano metodologico, essendo di impostazione tradizio­
nale rispetto all'cdizione di dieci anni prima; resta comunque l'impressione
che questo. comc altri lavori di area anglosassone, sottometta l'analisi filolo­
gica a quella storica; in sccondo luogo la Cr. mostra un non commendabile
attaccamcnto alle proprie posizioni e corregge una sola 7S delle molte inesat·
tezze individuate dai rccensori di Cr. 1984. L'cdizione non sembra ancora
aver destato interesse: perentorio è il giudizio negativo che conclude l'unica
reccnsionc a mia conoscenza (molto accurata ed utile, anche se non tocca le
questioni esaminate in queste paginc): «For ali its merits, this work cannot
supersede Puccioni as an edition» (170), senz'altro condivisibile se s'intende
che i meriti dell'edizione come «a mcthodical compilation of widely scattered

71 Le medesime del PuCCIONI. lmnne l'III StlUl/U dt cOlisulu/u suo, di cui abbiamo pnrlnto
supm alla n. 22. ed esctudendo anche Ili IIICtrturulII oru/ionulII{ragllltll/u (in numero di 31 in
PUCCIONI B).

II Ma non sempre nello stesso posto: pro VartllO nell'introduzione (8); Pro Cornelio dopo
testimonianze e fr~mmenti (lOt); mancano per i nove Crr. Pro Gallio; /n toga Cwu/ida prima
delle testimonianze (179).

lJ Un esempio per tulti è la glossa sul presunto fonosimbolismo di Gull. fr. 4 P. (= 9 Cr.):
«t!Je sibilanlS in iSIll...si...essell/...sic. wich seem to give lhe sentence atone of incredulilY» (162).

" Ciononostante gli esiremi bibliogllilìci in nota sono inutilmente sempre preseDlati in
forma completa. .

" È il caso dell'orazione frammentaria De rege AlexWldrillo (PUCCIONI A 9; cfr. supra n.
5): Cr. 1984, nno 51·52 puslulava, probabilmente a ragione, l'esistenza di due discorsi (senza
1Ì'".unmcnli) r<:illlivi sempre alla questione di Tolomeo Aulete da/ali al 56 sulla base dell'unica le·
stimonianza fornila. flllll. I. 2. I e chiamali Dt rege P/IllolUueo Aule/e. senza tuttavia spendere
una sola parola sui rappolti tl1l questi "nuovi" discorsi ed i frammenli del De regt Alexmu/rillo,
comunemente da/ali o al 65 o al 56. La spiegazione chinrificntrice llITÌva infine con er. 1994,43·
46: il De rege AlexlllldrillO è del 65, come conferma l'analisi dei frammenti, sOpl1lttullo in rife·
rimento al ruolo di Crasso; COIIl<l testimonianze sono annoverati solo PORTUN. RL 115, t ; tt7,
37 H. mentre SUET. Cues. li; AdII. S. LuCUIIU," VIII, 518 ENur; STIWl. XVII, t3 sono consil1erdli
testill/ol/ia il/certll Ira i due discoClii.
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Se si passi poi.ad, e.s~inare il testo dei singoli frammenti, il lellore
memore del severo gIUdiZIO riservato dalla Cr. al Puccioni nel 1984, costel­
lato di apprezza~enti quali «inept» o simili, non pub non restare stupito eli
fronte alla quaSI completa acquiescenza mostrata dalla studiosa americanlto
nei confronti de suo tanto bistrattato predecessore: il testo Cr. 1994, infatti,
non si distacca mai da quello Puccioni per le orazioni Pro Varello Il, Pro
Oppio, De rege A/exalldrino 82, Pro Fundanio, Pro Gallio U e De aere alie­
110 MiLonis, a parte Ascanio, per il quale la Cr. adotta il testo Clark mentre
P~ccioni si ba~~va sopratt.utto sul Giarrat~no. Nelle due orazioni con mag­
gIOr numero dii frammenti, In toga candida e Pro Cornelio, è preferito, a
ragione, l'ordine proposto dal Kumaniecki, a cui la Cr. apporta salò minime

correz~?ni K4. I..
SI veda POI Il trattamento dell'orazione In P. Servi/ium Isauricum (305-

309), in cui la Cr. mostra la consueta padronanza delle fonti antiche Il della
, • I

nCerca stanca e prosopogratica moderna, offrendo un quadro introduttivo
'chiar? e sic~ro idelle, ~irc.ostan~e. in cui il discorso fu pronunziato, dei com­
pieSSI legami cognatlZI di Servlho e del suo conseguente comportamento. Il
Puccioni fu il ~rimo ad assegnare all'orazione QUINT. VI, 3,48 come unico
frammento ed è seguito dalla Cr., che si giustifica in questo modo: «Wc
must credit Pubcioni with properly assigning the fragment to the speech
against Serviliu~» (305), anche se quest' attribuzione pare lutt' altro che sicu-

un lIl~dllS operUlldilsilllile a quell~ della Cr., tanlO meno in quella posidoniana di LO, KIDD lo­
data IOCr. 1994. 4f5; sembl1l anZI affermarsi. soprattuno negli studi filosofici, un rinnovato in·
teresse proprio per le ciulZioni indirette: si vedano il colloquio Zur Theorie und Geschichle der
FrulIlIlelllsulllm/ullgeJl (Heidelberg 16-18 VI t995). Il c. di a.w. MOST (di cui ho nOlizia da
"Gnollloll» LXVlII. 1996. 574-575; ora Fragmellle sanlllle/n, "AporemnJa» l, Roma t9%) ed il
convegno Le racco/le dei fl'llmmell/i di filasofi allliclli. Problemi e melOdi (Ascona 22-27 IX
1996). per il quale rinvio alla cronaca di A. BALBO in «Boli. slud. lat.• 27. 1997, 228-232,

" Sono operati due cllmbiamenti nell'ordine dei fronunenli, l'inversione di Il P. (" 8 Cr.)
COli 12 P. (" 7 Cr.). spiegllll\ forse in maniera uoppo strillgata (8 n, 4), nonché lo sposllllllCntO di
4 p, (" 9 Cr.) più avanti. a caU~1l dclla menzione di Ancorio.

., Pc:r il lesto del fr. IO P. (.. 1 Cr.) cfr. n. 86. È inspiegabile l'errore per cui lo Cr. slam­
p~ queslo lranune~lo da Aquila Romuno all'inlcmo della serie dci fmnunt:nti dagli Scoli di Bob­
bIO (1-6; B-IO), a1lennando poi: "The fina nine fragmenlS of lbe speech are found in lhe Bobbio
scholiast» (52).

" Ma v.cd~ n: 7.8. Il fr. 4 P., che riunisce Brul, 278 e QUINTo XI, 3, t55, è presentato come
due fmllunenn dlslmll (8. 9 Cr.), ulIcbe se il leslo di Quinliliano per la seconda melà coincide
con quello del Brll/lIl'.

... Per la Pro Come/ill cfr, K. KUMANlliCKI. Les dis"olll'l' égarés de CicérlJll Pro Cornelio,
«Meded. Vlaumse. Acad. voor Wel., leil. &. Schone Kllnslen van lIelgit:» H. Len, XXXII 4
1970, 3-36 cd illfra § sego Per l' /11 IOgll cl/lldidu (163-203) cfr. 10EM, De ora/iolle Tullilllla it:
toga ,'IIIltlidtl /lIIbilll, «Ani I Congresso Inlernuzionale di Studi ciceroniani». Roma 1961, 157-t66
(dlsc~ssu dalla Cr, alle pp. 172-17\1): il fr. 7 (SCHOaL PucaoNI KUMANIECKI) è pOSpoSlo come nO
IO. ntenendo (174-175) che precetla immediatamente il col/oquiulII con Catilina dei frr. It -21
er. (" 15-25 S. " 9, 16·22 P. ~ 12-22 K.); il fr. 22 Cr. (" 14 S. " 15 P. " 11 K.) è anch'esso
pOSpOS1~,. ritenendo (176-177) ch<: il cIIlIoquium con Antonio fosse collocalo subilO dopo quello
con Cauhna.

material» (169) vanno cercati quasi solo nel commento storico; il Mamoojee
ha inoltre individuato a ragione sei inesattezze di merito ed afferma di aver
riscontrato, con acribia e pazienza di cui va dato alto, circa 200 errori di
stampa di vario tipo (indicandone 45), che costituiscono purtroppo una delle
caralleristiche più evidenti del libro ed un netto peggioramento rispetto a
Cf. 1984 76.

La Cr. non si sofferma a lungo sulla datazione delle orazioni 77; per
quanto riguarda i criteri di edizione, un certo miglioramento rispetto al Puç­
ciani, dalo da una maggiore leggibilità, con scelte tipografiche più felici per
contraddistinguere il testo dall'apparato critico, è annullato dalla mancanza del
contesto di quasi tUlli i frammenti e dall'inutile presenza dell'apparato per
tUlli i testimonia, come in Cr, 1984 78 ; è poi lecito dissentire in molti punti
dal Puccioni quanto a separazione tra testimonianze, frammenti indirelli e
frammenti diretti, ma il suo metodo ci sembra nel complesso più convincente
di quello della Cr., che, come più volte ricordato, definisce frammenti solo
quelli diretti, limitandosi, in pratica, ancora una volta in modo meccanico e
semplicistico, a collocare tutti i passi stampati in corsivo dal Puccioni tra i
testimonia 19, per di più senza sentire la necessità di giustificarsi in qualche
modo, se non affermando «1 have attempted always to give only tbe ipsissi­
ma verba or Cicero himself» (4) w.

" 180 va carrello solo modste in modesle e non anche compelitores in compelitoriblls
come vorrebbe il MAMOOJEE: ai tredici errori di stampa da lui individuati sul teslo Ialino ag­
giungiamo quelli segnalali alle nn. 47 e 86 e poi ancora: 85 fr. 27 consll/ > conslll esseI; 88
fr. 40 illre UI > iure, UI; 155 fr. 9 illflammeres > inflammares; 240 riga 15 fiual > fierel; 241
r, 39 iudicium > illdicum; 289 fr. 3 Il virum usuum > o l'irum • usuum (STANGL; t usuum Puc­
l'IONI).

11 Se si eccelluano la Pro Varmo (8-10. ave discute le ipolesi precedenti e si pronunzia
per gli anni 77-76) e la Pro Gal/io (149-15'1). di cui si ribadisce a ragione la dalazione all'anno
64, sulla base dell'articolo di RAMSEY citato supra alla n. 230

"Cfr. oiupra nn. 5; 17: il conteslO è assente proprio dove sarebbe più ulile (ad esempio
per l' /11 C/adium el Curi/mell/. nel cui commento lo Cr. spesso si limita a parafrasare gli Scho/ia
Boltiensiu, non slampati. 251-269); eccessivamente pesante e superflua è. a11·opposto. nei casi in
cui un frammento è riportalo da due diverse fonli (ad es. Cont. I frr. 6.7 P. " 50 6 Cr.; Com; JJ
fr. I P. " Cr.). la presentazione di tutti e due i contesti con conseguente doppia stampa del fram­
mento. ma sacrificando ambo gli apparati. Per la Pro Gallio il fr. I P., di cui abbiamo quallro
cilazioni, è addirittura riprodotlO quallro volle dalla Cr. (fr. I " AoulI- ROM. RL 23. 12: 2" IUL.
VICT. RL 436. 22; 3' ~ QUINT. VIII. 3, 66; 3' " XI, 3. 165): questo offre alla Cr. la comodilà
di polcrsi esimere dallo scegliere Ira le numerose piccole varianti lesluali. rassicurando però il
Iellare che .Ihese changes are noi significanl lo tbc meaning or to the drama prescnled by the
fragment>o o"

1'1 Cfr. .!Upm n. 22; sono prescnlati nei leslimonia per lo Pro Varello (7-18) i frr. 3. 8.ilO.
13-16. 19 P.; per lo De relle A/exa"drino (43-57) i frr, 12 e 13 P. (il secondo Ira i leslimJllia
~lIcerlu. perché forse si riferisce alla De relle Plo/emaeo Au/ele, cFr. n. 75); per la Pro Fllndqllio
t frr. 3 e 7 P.; per lo Pm Gtlllio 4' e 5 P.: per lo De Roscio Oillone il fr. 2 P. (con lo discussio-
ne relativa, 213 n. I); pcrj:m Vali"io rimane come unico franuncnto la ciUlZione dall'Eullucb di iI~
Terenzio (vv. 440-445). a cui sono dedicate le pp. 274-277. .

... In nessuna delle più recenli edizioni di aUlori o corpora frnnunentori è dalO iisconlrure
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ca e la cautela dello Schoell, che assegnava il passo agli Il1certarumoratio­
IIl1m fragmellta (B 3, 467), aveva delle motivazioni molto forti, riprese venti
anni fa dallo Schweizer, perché la sua natura di facete dictllm non certifica
assolutamente che esso facesse parte dell'orazione 85. Invano si cercherà in
Cr. 1994 un accenno al problema, benché da un' edizione critica ci si aspetti
proprio la valutazione dci frammenti ed una presa di posizione in ca~i ~~m~

questo, più che non l'analisi del quadro storico, che compete ad altri hpl di
pubblicazioni.

Si aggiunga che la Cr. solo di rado tiene conto delle diffeflmze an­
che minime nclla costituzione del testo 86 e che il suo apparato riproduce
strettamente quello delle edizioni scelte, senza accogliere proposte presenti
altrove 87.

3.2. Per la Pro Oppio (23-32), la Cr. affenna che il passo di CHARIS. l,
143, 15 K. (Cicero quoque ... pro Oppio /I) si riferisce ad un secondo proces­
so (25 n. IO; 32), menlre l'esistenza di due actiones di un solo processo, che
è la spiegazione più semplice, è accolta solo in nota con il commento «it
must remain only a possibility».

AI di là del titolo (<<De or Pro Mallilio», 33), la Cr. riafferma la sua
convinzione che il frammento conservato da NON. 434, 24 M. = 700 L. ap­
partenga alla Pro Mallilio del 65 e non alla De Manilio del 66.

Anche se non per tutti i frammenti della Pro Cornelio (67-148) è prova­
ta l'appartenenza alla prima o alla seconda orazione, la Cr. preferisce evitare
di soffermarvisi a lungo: «I have notfound any reason lo alter the traditional
divisions established by Sigonio and Patricius» (68 n. 5). Pur seguendo l'or­
dine dei frammenti stabilito dal Kumaniecki n, sovrappone alla sua Uipartizio-
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ne un'analisi strutturale che riporta sia Com. l (97-100) sia Com. Jl (l4l)
alla quadripartizionc tradizionale deIla retorica (che la Cr. conosce attraverso
il manuale di B. Mortara Garavelli). Non convince il fr. 1 (GRILL. RL 602,
13), presentato seguendo lo Halm nella forma Si umquam u/la /I/it causa, iu­
dices, iII qua illitio dice/Idi, mentre Schocll e Puccioni terminavano la citazio­
ne con iudices, soprattutto per la spiegazione addotta nel commento, secondo
cui la relutiva iII qua «only makes sense if tbe antecedent is causa» (102). In
realtà senso c'è solo legando in qua (il cui antecedenle non è causa, ma
Cornelialla, che precede) a ciò che segue in questo modo: ecce illsilluatione
IISUS est per circllitiollem iII Cornelialla ['Si ... iudices'] iII qua illitio dicell­
di jillxit se a diis petere qllod a iudicibus postu/abat, Oltre ad alcuni casi in
cui la Cr. si differenzia dal testo Puccioni i~, segnaliamo che nel fr. 19 Cr, 110

si individua per la prima volta una citazione diretta, almeno in parte (da quod
ma/am a seditiollem fecit), che però sembra troppo riassuntiva per esser falla
rientrare negli ipsissima verba,

Cr. 1994, 219-231 innova l'ordine di quattro frammenti della Contra
Metelli cOlltionem (risp. =9-3-7-8 P.), istituendo un iiOtEQOV 1tQOtEQOV pa­
caIlelo a qucIlo della seconda Filippica, neU'ipotesi, peraltro indimostrabile,
che Cicerone in apertura si scaglias~e contro la comiodi Metello e che tor­
nasse in seguilo a giustificare il suo operato contro i catilinari.

I contributi più personali sono due: il primo riguarda la De proscriptt;J­
rum'liberis (205-211), il cui unico frammento (QUINf. XI, l, 85), considerato
indiretto a partire dallo Schocll (A Il) e dal Puccioni (A 12), è riportato allo
stato dell'edizione di Sigonio (1560), ripresa da OreIli: nel brano quintilianeo
si individua cioè la prima parte come citazione diretta, mentre la clausola
itaque segnerebbe il ritorno aUe parole del retore calagurritano ~I.

Il secondo riguarda la misteriosa Pro lIegotiatoribus Achaeis, il cui
unico frammento (in NON. 225, 14 M. =334 L.) è sottoposto ad un esame

Wl Fr. 9 (= 13 P.l operui P. : aperuil Cr.: il er. t2 (= 16 P.) omelie enim; er. 13 (= 17 P.)
iis P. : his Cr. (seguendo lo HALM); nel fr. 14 Cr. (= IO P.) si rifiula Adlulit? corro PUCCIONI per
Ali rulil? mss., accogliendo con CURK AI/ulil?, il che è legillimo, anche se merila leggeroe la
motivazione nel commenlo: «since il is merely a malter of orthography,. (II I); fr. 20 (Cr. =P.)
cuplom mss.: SpeC/lIIOm P. CURI(: clarum Manuzio Cr.: anche il fr. 30 (Cr. = P.) si distacca da
CURK perché accoglie, al pari di P.• qoibl/s ius esI suffrogii [suffragi PUCCIONII del BOCIlElER e
dom redlalOr (KIESSlING-SCHOELLl, Nel fr. 54 (Cr. =P.l la Cr. necetta sulle onne det citalo com­
mento MARSHALL (274) di leggere Pompollium: il lungo passo si riferirebbe dunque a Cn. Pom­
ponio e non a Pompeo Sirabone.

" 'IU =.$ S; P. K.: lo sposlamento è motivato dn1 fallO che vi si riconosce la parlilio dell'ora-
zione (114l.

., QUINT. XI. I, 85 deve leggersi per la Cr. con quesl'interpunzioae del testo WINTER­
BOTrOM: Mollielldo esI iII plerisque oliquo colore asperilos oraliollis. UI CiceTO de proscripro­
rum libeJ'Ìs fedI: .Quid enim crudelius quom homilles honeslis parenlibus oc maio";bus nalos
a re publim sumnwueri?» llal/lle durulII id esse summus iIIe Iraclalldorum allimorum orli/ex
cOl/fi/eIllr. sed illl /egibus Sul/ae colloerere slUlum cil/ilUlis odfirmUl 01 iis sO/Ulis slore ipsa
Ilml possil. Couset'Ulus ilal/oe esI Ul Illil/uid eorl/In quoql/e causa lIiderelur focere conlra quos
dicere/.
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.. SeHWEJZER. op. CiI., 90-91 (che la Cr. conosce avendolo citalo nel lavoro del 1984) ipo­
tizza che il facele diclum appllltenga piuttoslo ad una cllnlell/io o al/erca/io con Servìlio svoltasi
in senato nella primavera del 43; cfr. GARBARINO, IIp. ciI., 13()'134.

.. Le questioni ortogmfiche sono sistcmaticamente sorvolate: per la ~e rege ~Iexandrill~

il fr. IO P. (= 7 Cr.), dijJicili.f ralio be/ligeralldi mss. ; belli gerulldi P. : bellI gemull Cr., non Si

richiama in DPp. o nel commento né il lesto lràdilo né l'ipotesi paleogrnfica del PuCCIONI (spiega­
la in PuraoNI, IIp. ciI., 103); in Pm Conlelill I fr. 22 (P. = Cr.) redigI/Mis SClIOlll PueCIONI (da
regl/ndi., mss.) non è neppure in app. (redi8endis CLARK e Cr.); il fr. 24 P. (= Cr.) dell'In CIII­
dillm el Curitlllem (250) inizia con Credll, pOSIl/llam allestato da NON. 535 L. e SCilOL. BOB. 89.
29-30 ST., a differenza delleslo PuCCIONI che. seguendo la lerza ed ultima fonle, NON. 701 L.. ha
Sed, credl'. plmqul/III; è probabile che qui la Cr. per eliminare .,ed abbia seguit? il puro crile~o

numerico di due alleslazioni contro una. Tunavia, è nolo con quanta cautela Si dovrebbe agire
con citazioni fmmmentarie; si aggiuaga poi che credo è chiammente parenrelico ed è quindi più
probabile che la frase non iniziasse con questa parola (purtroppo nulla è dello dalla Cr.' nel com­
mento ad IlIc., 263); discorso inverso al fr. 27' P. (= 28 Cr.): slupro sceleralll P. : de stupro sce­
IerI/iO Cr. (mascrivendo erroneamenle scelemle, 266).

" Ad esempio nOli Irovano luogo lIeppure nel commenlo di Pm Comelio I le; proposle ,
[videl] GIARRATANO e PueeloNI (fr. 8 P. =7 Cr.) e [UI] ad le8em PuCClONI (fr. 46 P. =;45 Cr.) .

Il Con una sola differenza (fr. 19 Cr., vedi infra); sull'ordine ed i1lcslo dei frr. 24-26 (P.
=Cr.) cfr. sopra § 2.6.
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S. Brevi considerazioni conclusive

Due diverse edizioni, un nuovo commento, un vasto repertorio e tredici
lavori minori: il decennio ha offerto, dal punto di vista della quantità. una

.. Come SCIIINDEL non può non noIare, il supposto "Redefragmenl» si presenta poco pri­
ma in tUlI'allra l'orma (QUINT. Vlll. 6, 30): eversor,m Car/haginis ~t Numall/iue. Cfr. anche
aota sego

.. Compnre nella Relorica ad Erennio per due diverse figure reloriche, la rep~lilio (IV,
J9: 'Scipja NUIIII/ntiam suslulil. Scipio KI/rtl/gin~m dtltvit. Scipia pl/cem p~JJeril, Scipio civilo­
lem .ervavil·) e la disiunclio (IV, 37. senza piu la menzione dell'Emiliano: Populus R. Numan­
IiI/III delevil. KI/rlaginem sustulit. Carinthum disiecit. Fregelll/s everlit). Si veda anche IV, 66
(quI/m doli. maliliosa Kartagu. viribus probala Numantia. disciplinis erudila Corin/hus) .

.] Su 13 occorrenze di NUlllanlia in Cicerone, 5 sono in nesso con Carthago (e ben Il
con Scipione!); Clfl. IV, 21; Man. 60; Mur. 58; Off. I, 35; Phil. IV, 13.

91 Cfr. § 2.7.
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4.3. O.S. Bucher, senza conoscere né Cr. 1984 né tanto meno Cr.
1994, offre una ricoslruzione del processo contraria a quella dell' Alexander
sopra ricordata 98: lo studioso riferisce infatti l'espressione bis eum [Seau­
rum] defendit di QUINT. IV, l, 69 all'intervento di Cicerone nei processi de
repetundis e de ambitu e non in due distinti processi de ambitu, non rite­
nendo accettabile un supposto intervallo di due anni tra nominis delatio
(anno 54) e processo (anno 52); individua incongruenze storiche, errori cro­
nologici ed imprecisioni terminologiche in tutto il secondo libro di Appiano
(capp. 14-23), unica fonte che dati esplicitamente il processo al 52, ed af·
ferma in modo convincente che la sua testimonianza risulta frutto di una
ricostruzione errata, confusa e superficiale, che presenta insieme processi
relativi a circostanze storiche diverse, concludendo che il caso di Scauro.
intentato nel 54, sarebbe terminato tra luglio e novembre 53.

affennando (367): «Nirnmt man dementsprechend auch die Epizeuxis' ille. ille
ernst, dann kann es sich kaum um ein fabriziertes Beispiel handeln, sondern
es -muB ein Zitat seim>. Già questa prima affermazione sembra fortemente
congetturale, mentre del tutto immotivata è la successiva attribuzione del
frammento a Cicerone e, come se non bastasse, ad un'orazione, soltantò sulla
base del massiccio uso di esemplificazioni di questo tipo da parte del retore
calagurritano. Se si guarda alla frequenza del nesso Carthago + Numantia ed
alla varietà delle sue realizzazioni, più che uno «Zitat» l'antonomasia «distrut­
tore di Cartagine e Numanzia =Scipione» si configura come un esempio di
scuola che doveva essere consueto nell'insegnamento della retorica 95, sino a
diventare quasi una forma proverbiale; inoltre il nesso è sicuramentè anteriore
a Cicerone \l6, che lo usa non solo nelle orazioni, ma anche nel De offieiis 97.

In conclusione, l'ipotesi che si tratti di un «Redefragment» ciceroniano sem­
bra priva di basi solide.

9] L'attribuzione di pro n~ll()tiotoribus' Acha~is o1lilolo si deve al MOlllR, se~ito dagli
edilori successivi t313).

., Ci è scmbrulo più Ulile lrullare l'articolo in quesl'ullima sezione poiché esso, ;pur prece­
dendo cronologicamenle Cr. 1994. non vi è dlalo; non ci è slalo possibile vedere dii persona il
lavoro. che conosciamo solo dalle brevi noIe nella cilala recensione dello slesso aulore.

.. La frase di Asconio «mighl refer lo lbe evenl recounled in Asconius' preced,ing lemma
rnther Ihan lO Ihe speech conlaining lhe lemma, leaving lbe balance of evidence in fayour of lbe
conventional dnte 01' 66 l'or Pro Galli",. (170 della cilala recensione, vedi n. prec.): noi rileniamo,_
comunque più probabile ta dala del 64, sulla base delle considerazioni di RAMSEY e della Cr. (cfr.
.fUpra nn. 39 e 77).

4. Contributi recenti

4.2. In un breve articolo U. Schindel propone di individuare in QUINT.
VIII, 6, 43 un frammento da aggiungere alle /ncertae orationes: ilIeq~i Nu­
malltiam <et> Cartaginem evertit è il testo Winterbottom, che lo Schmdel,
sulla base delle varianti presenti negli Scemala dia/loeas del cosiddetto Ano­
nimo Eckstein (che lo Schindel stesso ha pubblicato, «Nachr. Oesell. Ootl.»
1987, 188-190) modifica in ille, ilIe qui Karthaginem et Numantiam evertit,

4.1. A.H. Mamoojee 93 riferisce il posrea di ASCON. 68, 20 ST. = 88, 5­
6 C. (Q. Galliunr, quelli posrea reum ambirus defendit) non all'orazi.o~e In
loga candida, ma ai falli narrati in tog. ca/ld. rr. 13 P. ~ 8 Cr., rel~l1vl alla
candidatura di Q. Oallio alla pretura nell'anno 66, che diventa così ti nuovo
terminus post quem per la datazione 94.

4.1. A.H. MAMOOJEE, The Date of tlle Trial 01 Q. Gallius, «Ane. Hist. Bull.»
VII, 1993, 65-72.

4.2. U. SCHINDEL, Ein neues Redelragmenr Ciceros?, «Herrnes» CXXII, 1994,
367-368.

4.3. a.s. BUCHER, Appian BC 2. 24 and the Trial de ambi tu of M. Aemilius
Scarmls, «Historia» XLIV, 1995, 396-421.

persuasivo, incentrato sui termini s)'/Igrapha e /Iegolialor: si conclude che
difficilmente esso potrebbe appartenere ad un'orazione e che sembrerebbe
piuttosto provenire da una lellera perduta, pr~babi~~lente. d~l periodo de~
proconsolato in Cilicia, anche se, a nostro aVVISO, l IpotesI di una causa di
diritto privato non può essere scartata. Interess.ante è anche ~he. l'espressione
pro lIegoriatoribus Achaeis, comunemente Intesa .come ti titolo dato da
Nonio all'orazione, è invece ritenuta dalla Cr. parte mtegrante del frammen­
to che suona: pro negoriatoribus Achaeis S)'ngraphas quas nostra l'olumare
cdnscripsimusl, ritornando cosl al testo del Madvig 92. Si .tr~lIa. di u~'ip?te~i
ben documentata e certamente interessante, che farebbe dlmmUlre di un Unt­

tà il numero delle orazioni ciceroniane.
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messe di studi che trova a stento un parallelo in questo secolo, anche se,
come talvolta accade, il livello qualitativo non è direttamente proporzionale
al numero dei contributi. Restiamo dell'idea che i Trials in the Late Roman
Republic dell' Alexander possano essere considerati l'opera di maggior valo­
re uscita negli anni presi in esame, il cui ricordo, tuttavia, resterà forse
maggiormente legato alle numerose novità di Cr. 1984 ed ai suoi non pochi
difetli: sembra necessaria nel prossimo futuro un'opera di sintesi, che ripro­
ponga le deperditae con tutle le necessarie correzioni, lavori sul testo dei
frammenti con maggiore perizia filologica, facendo tesoro dei numerosi pro­
gressi parziali conseguiti (cosl da offrire un'edizione che finalmente si possa
dire migliore di quella dello Schoell), e presenti infine un commento attento
anche alle questioni di ordine esegetico e lcllerario.

ERMANNO MALASPINA


