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Panthéon-Sorbonne)

Werner Eck (Universität Köln)
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Lissarrague (F. Muscolino) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 723

Notizie di Pubblicazioni
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NOTE E DISCUSSIONI

LA PRIMA FORMA DELLA PHILOSOPHIA SECONDO VARRONE

(UNA CONGETTURA A CIC. AC. 1.33)

ABSTRACT. The text of Cic. ac. 1.33, corrupted in the manuscripts, is today unanimously published in the

version Haec forma erat illis prima, that dates back to O. Plasberg (1908). After an analysis of the manuscript

transmission and the conjectures proposed so far since the 18th century, this article argues that Plasberg’s

amendment should be rejected because it does not correspond to Cicero’s semantic usus. Although placed

in a context that is not particularly clear (perhaps showing the effects of the hasty composition of the second

version?), the passage is best remedied by shifting and expanding the integration with Haec erat illis pri <ma

philosophiae for >ma.

Non c’è dubbio che il lavoro critico di O. Plasberg abbia costituito un netto passo avanti ri-

spetto alla precedente edizione commentata di J.S. Reid 1. Vi sono, tuttavia, alcuni passi in cui il

testo e l’apparato di quest’ultimo si fanno ancora preferire per chiarezza: ne è un esempio l’oggetto

della congettura qui presentata, ac. 1.33, in cui per bocca di Varrone si conclude la dossografia sulla

philosophandi ratio triplex (ac. 1.19) di Platone, per passare alle sue evoluzioni da Aristotele in avanti.

Nella tradizione bipartita P c dell’Academicus primus, magistralmente ricostruita, ormai an-

ni fa, da T. Hunt 2, i due rami si presentano cosı̀:

P (f. 91r) Hec erat illis prima a Platone tradita

c haec prima erat illis prima a Platone tradita

Gli apparati delle due edizioni di Plasberg sono qui incompleti e fuorvianti, perché, come

vedremo alla nt. 6, non fanno menzione della lezione di c, senza la quale, per di più, la soluzione

testuale scelta dallo stesso Plasberg risulta del tutto arbitraria. Reid, invece, segnala le due varianti 3

ed è in questo senz’altro più corretto e affidabile del suo epigono.

Athenaeum 111/2 (2023), pp. 599-605

* Questo articolo è frutto del lavoro di edizione e commento degli Academici libri e del Lucullus che sto

ultimando con C. Lévy e T. Hunt per l’edizione CUF «Belles Lettres». Ringrazio i due colleghi, Giancarlo

Mazzoli e i miei allievi Fabio Bellorio, Alberto Crotto e Veronica Revello per le puntuali e preziose osserva-

zioni. I due revisori anonimi di «Athenaeum» hanno espresso osservazioni molto pertinenti alle quali spero di

aver risposto in modo soddisfacente.
1 Riporto qui in ordine cronologico le edizioni (Davisius 1725; Ernesti 1810; Goerenz 1810; Orelli

1827; Klotz 1854; Halm 1861; Baiter 1863; Müller 1878; Reid 1885; Plasberg 1908; Plasberg 1922; Ruch

1970; Reinhardt 2022a) e i commenti (Turnèbe 1553, citato da Davisius 1725, p. 282; Madvig 1826,

pp. 118 s.; Krische 1845, pp. 74 s.; Reinhardt 2022b, p. 204) utilizzati.
2 Hunt 1998. P è rappresentato dal solo capostipite, Paris, BNF, 6331 (sec. XII), siglato p da Plasberg;

c è invece un iparchetipo perduto la cui lezione è di solito ricostruita sulla base di una decina di manoscritti, a

loro volta raggruppabili in due rami.
3 Quella di c, però, solo attraverso un descriptus, Ged (Gdansk, Bibl. Gdanska Polskiej Akademii

Nauk, 2388, ca. 1460), l’unico rappresentante della classe noto a Halm, Baiter, Müller e Reid (cf. Hunt

1998, pp. 46; 255).



Fino a Goerenz compreso, il passo fu stampato nella versione di P, corrispondente alla vul-
gata passata nelle edizioni dagli Itali discendenti da questo codice, sebbene sia Goerenz stesso sia

ancor prima Turnèbe e Davies si fossero accorti che doveva essere caduto un sostantivo femminile

con cui concordare haec erat prima.

Ai dati della tradizione manoscritta faccio ora seguire le congetture prodotte nel corso dei se-

coli, ricordando che il testo c divenne noto agli studiosi solo a partire dall’edizione di Halm del 1862:

Turnèbe 1553 Prima] Ratio, in quae [sic] posteriores aliquid mutaverunt, ut mox dicet.
Davies 1736 (app.) Haec erat philosophia a Platone tradita

[vel si mavis disciplina]
Ernesti 1737 Haec erant illa prima a Platone tradita 4

Goerenz 1810 Prima] scil. pars philosophiae.
Madvig 1826 Haec erat illis forma a Platone tradita 5

Krische 1845 Haec erat illis primum a Platone tradita
<disciplina>

Klotz 1854 Haec erat illis disciplina a Platone tradita
Halm 1861 Haec forma erat illis primum a Platone tradita
Halm 1861 (app.) Haec erat ratio illis primum a Platone tradita
Reid 1885 Haec erat illis prima <forma> a Platone tradita
Plasberg 1908 e 1922 Haec forma erat illis prima, a Platone tradita 6

Prima di dedicarci a individuare quel che manca nel testo, è doveroso notare come gli sforzi

degli esegeti si siano concentrati anche su due termini ben attestati dalla tradizione, cioè illis
(espunto da Davies e corretto in illa da Ernesti) e prima, che scompare nelle proposte di Davies,

Madvig e Klotz e diventa primum per Krische e Halm. Nessuna di queste soluzioni è accettabile,

ma esse sono la spia di difficoltà oggettive e di scarsa chiarezza sintattica in un testo che, non solo

in questo passo, sembra a volte tradire la fretta con la quale l’équipe di Cicerone smontò e rimontò

ad Arpino in pochi giorni il Catulus e il Lucullus nella nuova versione in quattro libri 7. Infatti, a

che cosa si riferisce illis, che Ernesti correggeva proprio perché lo riteneva pendens ? E non è forse

superflua prima, come proposto da Madvig?

E. Malaspina, La prima forma della philosophia secondo Varrone600

4 Questa correzione, di per sé molto economica con prima = elementa philosophiae, è però esclusa da

quel che segue (cuius quas acceperim disputationes, si vultis, exponam): del singolare cuius si richiederebbe infatti

o una ben più invasiva e ingiustificabile correzione in quorum oppure un’assurda interpretazione cuius = Platonis.
5 Questo testo fu approvato anche da Orelli in apparato (a fronte della lezione di P con crux a testo) e

fu adottato da Baiter e da Müller.
6 Plasberg segnala l’assenza di forma in P, ma tace di c, che, quindi, per la logica dell’apparato negativo,

si è condotti a credere, a torto, avere la lezione stampata a testo. Mentre nell’edizione del 1908 sono almeno

citate alcune integrazioni, la minor del 1922 non riporta nulla, cosicché sembra che l’unico problema del testo

sia l’‘omissione’ di forma in P prima di erat ! Identico è l’apparato di Ruch 1970 e, poiché editori, traduttori e

commentatori, con pochissime eccezioni, hanno adottato il testo Plasberg, questa è la versione standard del

passo per tutto il Novecento. Anche il recentissimo Reinhardt 2022a, p. 31, l’accoglie senza modificarla

(pur attribuendola in apparato erroneamente a Madvig).
7 Non è il caso di ripercorrere qui la genesi dell’opera: cf. Lévy 1992, pp. 129-140; Griffin 1997; Rein-

hardt 2022b, pp. CLVII-CLXXII (e 1-13 per il testo delle epistole, unica fonte sul tema). Altri indizi di im-

perfezione formale sono per esempio la doppia congiunzione [et ] seruata praetermissaque (ac. 1.37) ed exposui
per exposuisti (46); di più diremo nella nostra edizione CUF.



Già nell’Ottocento il referente di illis venne individuato nella prima generazione post-pla-

tonica, come esplicitato da Varrone in ac. 1.15-18 e richiamato con il pronome is in ac. 1.23 8.

Sub iudice ne resta però ancora il valore grammaticale. Esaminando le traduzioni moderne in

inglese e francese, T. Reinhardt ha individuato tre diverse risposte: dativo retto da tradita (esclu-

dendo quindi ogni segno di interpunzione dopo prima), con un iperbato che suona però assai

innaturale; dativo di possesso, che tuttavia, come nota sempre Reinhardt a ragione, non corri-

sponde alla visione antiochea, visto che le scuole accademica e peripatetica non possedettero ve-

ramente il modello platonico, ma «only partially succeeded», a causa delle divergenze in cui cad-

dero subito. Nello stesso senso va un’osservazione ancor più concreta, che avanzo qui per la pri-

ma volta: il dativo di possesso non è attestato in nessuna delle circa duecento occorrenze ci-

ceroniane di forma 9. Non resta, infine, che un dativus iudicantis, interpretazione che senz’altro

preferisco, insieme con il collega tedesco 10. Segnalo però anche una lettura sinora inedita e ra-

dicalmente diversa, che consiste nell’individuare il referente di illis nelle tre partes della filosofia

che Varrone ha appena finito di esporre: «Quelle (le tre parti di cui ho appena parlato) aveva-

no questa prima forma, tramandata da Platone» 11. L’ipotesi ha il suo fascino, ma, come ho già

detto, il dativo di possesso con forma non è attestato in Cicerone. In più, se l’equazione illis =

«scuole filosofiche» non deve essere stata immediata per il lettore, essa era sicuramente più sem-

plice di illis = tres philosophiae partes, a causa della ricorrente presenza in questa sezione di verbi

alla terza plurale dell’imperfetto 12, che indirizzano almeno in parte la comprensione verso un

soggetto animato e non astratto. Queste delucidazioni su illis sembrano però attirare su prima
un sospetto maggiore, nella direzione delle proposte di Davies, Madvig e Klotz, che in un modo

o nell’altro si sbarazzavano tutti di questo termine. Perché, infatti, scrivere che «per loro» haec
era la «prima» (qualunque sostantivo si decida di integrare), quando per la generazione post-pla-

tonica non vi era (ancora) alcunché di secondo o di terzo? Se si rispetta il principio dell’utrum in
alterum erat abiturum, la presenza di ben due prima in c porta a escludere che la scomparsa com-

pleta di questo termine rappresenti la soluzione giusta. Io credo che essa passi invece attraver-

so una più ampia connotazione semantica di prima, che, oltre ad avere il senso cronologico pro-

prio (banale, se non superfluo nel contesto, come si è notato), assume anche quello assiologi-

co, largamente attestato, di «originale», «primario», «primigenio» (= pristinus), a rimarcare il
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8 Haec quidem fuit apud eos morum institutio. Cf. già Goerenz 1810, pp. 52 s.; Madvig 1826, p. 118 e

Krische 1845, p. 74 nt. 1 («Cicero will dort (I, 8, 33) nach Antiochos die Darstellung der alt Akademischen

und Peripatetischen Schule beschliessen und im Folgenden die besonderen Abweichungen in beiden Schulen

und beziehungsweise den Stoicismus des Zenon darlegen, wie er sich in der geschichtlichen Entwickelung der

Akademie nicht als eine besondere Lehre, sondern bloss als eine Correction der alt Akademischen darstelle»).
9 Si notino invece agr. 2.32 (Formam adhuc habetis, Quirites, et speciem ipsam tyrannorum); fin. 2.48

(Habes undique expletam et perfectam... formam honestatis); 4.19 (Habes... formam eorum, de quibus loquor, phi-
losophorum); Tusc. 3.38 (habes formam Epicuri vitae beatae verbis Zenonis expressam); fam. 12.23.3 (Habes for-
mam rei publicae).

10 Reinhardt 2022b, p. 205. I traduttori italiani non modificano il quadro: Russo 1978, p. 443 («Era

questo il loro originario ‘sistema filosofico’») e Del Re 1976, p. 72 optano per il dativo di possesso, Di Rienzo

2022, p. 87 segue Reid nella dipendenza da tradita.
11 Devo molto per questo aspetto all’amichevole consulenza di G. Mazzoli.
12 Ac. 1.30,31 e 32: appellabant ; 1.31: arbitrabantur. E si pensi, due righe dopo il nostro passo, al

riassuntivo praeclare enim explicatur Peripateticorum et Academiae veteris auctoritas (c. 1.33).



rammarico di Antioco/Varrone per le successive divergenze. Non pochi traduttori si sono già mos-

si in questo senso 13.

Arriviamo cosı̀ a definire alcuni punti fermi, cioè che prima è componente genuina e ne-

cessaria del testo e che illis è dativus iudicantis, riferito alle scuole post-platoniche. La laboriosità

della dimostrazione conferma tuttavia la scarsa perspicuità del dettato ciceroniano, al netto del

problema testuale che ora finalmente affrontiamo, cercando di stabilire quale sia il sostantivo

mancante e dove lo si debba collocare in aggiunta a uno dei due prima. Haec si riferisce al di

là di ogni dubbio non alla dialettica, la terza e ultima pars che Varrone ha appena terminato

di descrivere, ma a tutta la philosophandi ratio triplex, il che esclude da subito di intendere pars,
come suggerito da Goerenz. Per ragioni paleografiche a ratio (Turnèbe, Halm), disciplina e phi-
losophia (Davies, Krische e Klotz), che pure colgono nel segno quanto a senso, si fa preferire for-
ma, il cui omeoteleuto con prima è facile causa di confusione. È quindi pienamente comprensibile

che tutti 14 abbiano accolto il suggerimento di Madvig, anche grazie ai convincenti loci similes pre-

sentati da Madvig stesso e arricchiti da Reid, che contribuiscono inoltre a escludere una soluzione

foneticamente quasi identica a forma, cioè norma 15.

Pur in assenza di indicazioni esplicite sulla genesi dell’errore, si ricostruiscono due linee di

pensiero distinte: la prima (Madvig e Reid) parte dal testo di P, mentre Halm e Plasberg presup-

pongono anche la facies di c. In questo secondo caso la genesi dell’errore è lineare: in una fase pre-

archetipica un copista avrebbe compiuto un errore di anticipazione, ripetendo prima al posto del
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13 Cf. ThlL X/2, 1353.31-1355.16; OLD, s.v. («7 From which all else is derived, primary, fundamen-

tal. b (of principles) essential to a fuller understanding of an art, etc., elementary»); Russo 1978, p. 443 (cit.

supra, nt. 10); Broemser-Stein-Gigon 1990, p. 297 («die ursprüngliche»); Di Rienzo 2022, p. 87 («origina-

ria»). Una variazione sul tema vi era già in ac. 1.17 (una et consentiens duobus vocabulis philosophiae forma in-
stituta est Academicorum et Peripateticorum, qui rebus congruentes nominibus differebant) e soprattutto 1.18

(Quae quidem erat primo duobus, ut dixi, nominibus una), passo in cui il rammarico per la perduta originalità

(primo) si lega a quello per la perduta unitarietà (una).
14 Compreso il ThlL (VI/1, 1072.15), che cita il nostro passo, secondo Plasberg, con altri che vedremo

alla nt. seg., sotto «A. de figura externa 1. sensu proprio b. de incorporeis aliquo modo compositis, dispositis a.

de certa ratione qua ea disponuntur, quae disciplina quadam continentur (interdum i. q. ‘System’)». L’OLD,

s.v. forma, si raccomanda per una struttura della voce certo migliore di quella del ThlL, ma non cita passi da

ac. 1; è comunque legittimo inquadrare il nostro sotto «15 c (transf.) a brief account or description, sketch», in

cui sono riportati fin. 4.19, Tusc. 3.39 e off. 1.103, citati alla nt. seg., sebbene non si possano escludere né «6

Arrangement, pattern, configuration, or conformation; (also transf.). b a system» né «8 (usu. w. gen.) Any

mode, form, or state in which a thing may exist» e nemmeno «10 (usu. w. gen.) A kind, sort, variety (of )».
15 Ac. 1.17 (certam quandam disciplinae formulam); 23 (morum institutio et eius partis quam primam

posui forma atque descriptio); fin. 4.19 (cit. supra, nt. 9); 5.9 (est forma eius disciplinae, sicut fere ceterarum, tri-
plex: una pars est naturae, disserendi altera, vivendi tertia); Tusc. 3.38 (cit. supra, nt. 9). Reid aggiunse fin. 2.48

(cit. supra, nt. 9); off. 1.15 (Formam quidem ipsam... et tamquam faciem honesti ); 1.103 (ad officii formam);

soprattutto rep. 2.51 (prima sit haec forma et species et origo tyranni inventa nobis in ea re publica). Personal-

mente, aggiungerei agr. 2.32 (cit. supra, nt. 9); de orat. 2.98 (formam figuramque dicendi ); 3.141 (totam for-
mam prope disciplinae suae); part. 106 (ad consultationis formam rationemque); fin. 3.23 (appetitio animi... ad
quandam formam vivendi videtur data); 5.41 (forma naturae); Tusc. 5.114 (species formaque pugnae); off. 3.81

(species <et > forma et notio viri boni ), ma l’elenco non è esaustivo. Norma è invece molto meno frequente

di forma in Cicerone ed è attestata nel testo solo dopo il nostro passo (ac. 1.42: quasi normam scientiae et
principium sui ).



genuino forma (collocato tra haec ed erat), e avrebbe prodotto un testo passato supinamente dal-

l’archetipo a c. P, invece, accortosi della duplicazione, l’avrebbe risolta eliminando suo Marte il

primo dei due prima (non dimenticandolo, come lascia intendere l’omisit degli apparati). Non

c’è poi alcun bisogno di emendare il secondo prima in primum, stante il locus similis di rep.
2.51 citato supra alla nt. 15. Difetto primario di questa soluzione – oltre ad un secondo, sul quale

tornerò a breve, comune anche all’altra – a me pare l’innaturale iperbato che pone l’aggettivo pri-
ma a distanza dopo il sostantivo forma e che non ha paralleli in latino 16.

La scelta testuale di Reid evita questo difetto stilistico, migliorando senz’altro lo spunto di

Madvig, inaccettabile perché elimina prima, necessario per giustificare c, come già sappiamo. A

svantaggio di Reid c’è una genesi dell’errore un po’ più complicata, ma non per questo insoste-

nibile: tutto partirebbe dalla caduta di forma per omeoteleuto; si deve poi immaginare che l’omis-

sione fosse stata segnalata nell’archetipo con una nota marginale o interlineare che giustificava il

ripristino di forma o rinviando a prima con un sistema di segni, per ‘ancorare’ sul rigo la posizione

esatta dell’integrazione, oppure, come spesso succedeva, scrivendo a margine non solo il termine

omesso, ma anche il suo ancoraggio, quindi prima forma. P avrebbe semplicemente ignorato la

correzione, forse non molto perspicua, perpetrando l’omissione di forma ; c, invece, l’avrebbe

equivocata, reintegrando a testo l’ancoraggio, prima, anziché l’integrazione, forma, per di più

nel posto sbagliato, dopo haec, parola che possiamo facilmente immaginare come ultima del rigo

precedente, a diretto contatto visivo con la correzione marginale 17.

Sulla base di tutte queste considerazioni sembrerebbe senz’altro consigliabile abbandonare il

testo di Plasberg per tornare a quello di Reid. Tuttavia, come si è accennato prima, tutte e due le

proposte soffrono di un difetto grave, che ha a che fare ancora una volta con l’usus ciceroniano. Se

infatti si esaminano i loci raccolti supra alla nt. 15 e in generale l’uso di forma, si vede che il ter-

mine non appariva a Cicerone in grado di ‘reggere’ da solo nel senso traslato di «de incorporeis

aliquo modo compositis, dispositis [...] (interdum i. q. ‘System’)», per riprendere la definizione

del ThlL. Cicerone, infatti, o ricorre alle formule e particelle usuali per segnalare al lettore che

un termine non va inteso nel modo proprio e corrente (certam quandam, prope, quandam) 18 op-

pure presenta forma in endiadi con altri termini che ne chiariscano il senso (forma atque descriptio,

formam et tamquam faciem, forma et species et origo, species <et > forma et notio) oppure ancora,

nella maggior parte dei casi, concretizza l’astratto con il genitivo del concetto, che specifica di
che cosa esso sia forma (disciplinae, partis, eorum philosophorum, disciplinae, vitae beatae, honestatis,
honesti, officii, disciplinae, vivendi, naturae, viri boni ) 19. E si noti come tale modus operandi dei

trattati non cambi, negli anni, dal De oratore e dal De republica alle Tusculanae e al De officiis,
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16 Per ritrovare questo ordine sembra necessaria una frase relativa nel mezzo, come in Planc. 74 (nonne
etiam est illa testis oratio quae est a me prima habita in senatu? ); inv. 1.19; leg. 3.35. Comune è invece l’iperbato

in ordine inverso, che conosciamo già da rep. 2.51 (cit. nt. prec.); cf. anche, e.g., Planc. 18 (haec tibi est prima
cum Plancio generis vestri familiaeque contentio); rep. 1.65; leg. 1.23; fin. 1.13.

17 Pertanto, non direi che la soluzione di Reid «has slightly less support from the paradosis» (Reinhardt

2022b, p. 205). Lo studio più recente e completo sulle corruzioni derivanti da interventi marginali mal com-

presi è Magnaldi 2022.
18 Si veda al proposito Malaspina 1991.
19 Casi di endiadi + genitivo si trovano in rep. 2.51; de orat. 2.98; part. 106; Tusc. 5.114; off. 1.15 e

3.81, sempre citati a nt. 15.



ad indicare che questi limiti all’uso astratto di forma erano per Cicerone intrinseci e non riducibili

con il tempo e l’uso, come invece avviene nei molti casi in cui un neologismo è introdotto e ri-

petuto cosı̀ da renderlo usitatius et tritius 20.

Questo fatto permette di respingere subito una prima obiezione 21, secondo cui la nostra

occorrenza, essendo ormai la quarta e ultima di forma nel trattato dopo ac. 1.17, 23 e 26, non

avrebbe più avuto bisogno di alcuno degli espedienti stilistici sopra riportati. Una seconda obie-

zione che porterebbe a fermarsi al prima <forma > di Reid è che in un passo cosı̀ travagliato, in cui

abbiamo già un illis e un prima di non immediata comprensione, Cicerone, nella fretta compo-

sitiva, avrebbe potuto inserire forma senza i doverosi correttivi. A ciò rispondo che mi pare me-

todologicamente più corretto sforzarsi per ottenere il testo comunque migliore, non per adeguarlo

al ribasso a un’improprietà nell’originale che si può sospettare, ma non certo dimostrare.

In questo senso, escluderei che Cicerone ricorresse alle particelle solo nell’ultima occorrenza

del termine, mentre trovo difficile giustificare filologicamente la caduta di un termine in endiadi.

Diverso è il caso di un genitivo, che non può trovare posto con la genesi dell’errore immaginata da

Plasberg (corruzione di forma in prima), mentre è del tutto compatibile con la caduta di forma
ipotizzata da Reid, il che costituisce, a mio avviso, la conferma definitiva della superiorità di que-

st’ultima soluzione, ancorché da integrare.

A questo scopo dobbiamo ripartire dai termini che già abbiamo visti proporre al nominativo

come alternativi a forma, ovvero ratio, disciplina e philosophia. Escluderei i primi due, nonostante

il richiamo imperfetto alla disciplinae formulam di ac. 1.17 o alla philosophandi ratio di ac. 1.19,

mentre philosophia è il verbum proprium che può contare su un richiamo perfetto in ac. 1.17 22:

Varrone, cosı̀, con una studiata Ringkomposition, che si può ricostruire nonostante le innegabili

durezze stilistiche che abbiamo ricordate, aprirebbe e chiuderebbe la sezione dedicata alla prima
philosophiae forma di ascendenza platonica esattamente con le stesse parole.

Questo è il testo che proporrei in conclusione per il nostro passo:

Malaspina Haec erat illis pri<ma philosophiae for>ma, a Platone tradita 23
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